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VI Vorwort. 

rtick, tiberfliegt sie sogar an Vielseitigkeit der Gesichts- 
ptmkte, Weite des Bildungshorizontes, Ktihnheit des For- 
schens an vielen Punkten und hat dabei einen Reiz der 
jugendlichen Frische, des Wagemutes, der laivitiit wie 
kaum eine zwe-ite literarische Erscheinung des Jahrhun- 
derts. Mein Buch will jedoch das alles in keiner Weise 
aussch(ipfen; es hat einen beschrlinkteren Zweck. Es 
m6chte vor allem den Glauben Zwinglis zu verstehen suchen, 
yon der Ueberzeugung :getragen: hier ist das Herz, der 
Lebensmittelpunkt, das Ein und Alles des Mannes; hier 
erfassen wir die Quelle seiner Kraft, seines 3Iutes, seiner 
Arbeit. Dahin m6chte ich die Leser an Hand der wich- 
tigsten Schriften Zwinglis ftthren, indem weit mehr als im 
Lutherbuch ihm selbst das Wort gegeben wird, weil auf 
die Bekanntschaft mit seinen Werken viel weniger als bei 
Luther gerechnet werden kann. Hier seien zur ersten 
Einftthrung die paar Punkte herausgegriffen, auf die es 
nfi_r vor allem anzukommen scheint. 
Zwingli hat, wenn auch angeregt yon Luther, so den- 
noch aus ganz pers6nlicher Erfahrung sich zum Glauben 
an Christus als den Trager der g(ttlichen Barmherzigkeit 
durchgerungen. Mit einem jugendlichen sittlichen Opti- 
mismus, einer frischen Begeisterung mr Jesus als die Summe 
aller Tugenden hatte er begonnen und war durch schwere 
innere Fffhrungen, sittliche liederlagen und die lahe yon 
Tod und Ewigkeit zur v611igen Verzweiflung an der 
eigenen Gerechtigkeit und Kraft gelangt, yon wo aus er 
mit einer ganz neuen Liebe und Freude das Evangelium 
yon Christus dem Heiland, der die Arbeitenden und Ueber- 
ladenen zu sich ruft, und yon der in seinem Tod voll- 
brachten Vers6hnung ergriff, um darin den Felsengrund sei- 
her neuen geistigen Existenz zu gewinnen. Dies Erlebnis 
machte ihn zum Reformator, der gleich Luther bei Paulus 
das Verstandnis des Christentums fand, das allein seiner 
Erfahrung entsprach. Ohne irgend einen Gegensatz zu 
der einfacheren Verkiindigung Jesu, im Gegenteil mit seinem 
harmonischen Sinn den Einklang des Neuen Testamentes 
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Zwingli eben hierin, im demtitigen Vertrauen, eine neue 
wunderbare Kraft des Wollens und Schaffens erlebt haben, 
die ihm das Geftihl gab, Werkzeug Gottes zu sein, das 
nach Gottes Willen gelenkt und gebraucht wird. In diesem 
Glauben verband sich das Bewusstsein der eigenen Ohn- 
macht mit dem Bewusstsein yon Gottes Kraft in ibm: da- 
raus entstand jener sittliche: Heroismus, der ftir sich nichts 
zu begehren, ftir Gott und seine Sache alles zu wagen 
und zu leiden vermag. Wohl fehlte diesem Glauben nicht 
der tragische Beisatz, dass ein ttichtiges Werkzeug Gottes 
notwendig yon seinem Herrn verbraucht und abgenutzt, 
zuletzt sogar weggeworfen werden muss. Aber yon Gott 
durch Arbeit verbraucht zu werden, ist for den ]Ienschen 
h6chste Ehre und Seligkeit, und ist tausendmal schSner als 
ungenutzt in 3Itissiggang zu verfaulen. Veto Pestlied an bis 
zur Schift ,Von der Vorsehung, und zu den letzten Aeus- 
serungen des Reformators zieht sich dieser heldenhafte 
Werkzeugglaube 
,math ganz ald brich! 
din hal bin ich." 

Der Heiligennimbus fehlte ja dem Reformator ganz bei 
dieser Einsch2itzung seines Berufs ; sich selbst wusste er per- 
s0nlich stets als unwtirdig des ihm aufgetragenen Dienstes. 
Was ihn erhob, war einfach die frohe Zuversicht, im Auf- 
trag des HOchsten zu dienen, zu arbeiten, sich dranzugebcn 
ftir seinen Dienst, mit der Selbst'erstimdlichkeit und Selbst- 
losigkeit, die der Dienst Gottes erfordert. ,Selig bist du, 
den er zu seinem Werk erkoren hat!" 
Von diesem Werkzeugglauben aus wurde das Denken 
Zwinglis michtig befruchtet; seine Philosophie der Vor- 
sehung hat hier ihre tiefste Wurzel. Wir sahen schon, 
wie Gott ihm der rastlose unermtidiiche Arbeiter wird; er 
muss, zu Ende gedacht, der einzige wahre Arbeiter sein; 
alle anderen sind seine Werkzeuge und Handgeschirre, die 
er nach Gutdtinken braucht zur AusfiihJnang seines gewal- 
tigen Arbeitsplanes. Die Erde und die Gestirne, der ]Iensch 
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Leben des Einzelnen und der Gemeinschaft in reiner Hin- 
gabe an Gott und die Brtider, selbstlos, demtitig, aus kraft- 
vollem Gott-ertrauen und werkttiger Bruderliebe heraus. 
Dies Ideal zu verktnden, darin sah er seine h0chste Aufgabe. 
Er wusste genau, dass das Religi0se das Zentrale ist; rechte 
Gottesverehrung, rechter Gottesdienst, daran lie alles. Er 
wusste vor allem, dass die Kraft einer segensreichen Reform 
yon innen nach aussen und nicht umgekehrt zu gehen hat. 
Nicht ein Ftinklein wahren Gutes kommt zustande ohne 
die innere erneuernde Kraft des heiligen Geistes. Gerade 
weil er das alles wusste, weil er selbst mit seiner Seele 
auf den H(hen des Absoluten heimisch war, erkannte er 
die Schranken und Hindernisse, ja die UnmOglichkeit,.ein 
Absolutes ausserlich zu verwirklichen, und ergriff deshalb 
mit so grosser Klarheit und Kraft die zuntchst liegende 
viel bescheidenere, ja unscheinbare Aufgabe der Herstellung 
und Reform der menschlichen Gerechtigkeit, der Arbeit an 
einer, nicht nach Bergpredigtnormen, aber nach Volkgottes- 
gesetzen und nach menschlicher Billigkeit ttichtigen, ge- 
sunden Gemeinschaftsordnung. Begeistert verki|ndete er 
die Zusammengeh(rigkeit yon Kirche und Staat zu einem 
Volke Gottes auf Erden, die religiSsen und sittlichen Auf- 
gaben der Reerenden, die politische und soziale Mission 
des Propheten, Hirten oder Wachters, wie er den Pfarrer 
gem zu nennen pflegte. Prophetie und Obrigkeit wie Seele 
und Leib sich erganzend und zusammengehOrend, beide ver- 
antwortlich vor dem gleichen Gott, beide bestimmt, das 
Gemeinwesen volkgottesmassig zu leiten und zu reformie- 
ren, das war sein nachstes praktisches Ideal. Freilich er- 
forderte diese praktische Arbeit immer mehr ein Hinunter- 
steigen aus dem Innerlichen ins Aeussere, aus dem Geist- 
lichen und ReligiOsen ins Politische und Weltliche; um den 
evangelischen Glauben in Ztirich zu behaupten und aus- 
zubreiten, wurde der ]Iann Gottes am Grossmtinster selbst 
Politiker, half Biindnisse vermitteln, verfasste Kriegsplane; 
er, der vormalige Pazifist, warf sich in die europaische Welt- 
politik und fiel selbst zuletzt auf dem Schlachtfeld in dem yon 
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ihm gewtinschten, wenn auch nicht nach seinem Rat unter- 
nommenen eidgenssischen Religions'krieg. Soviel er aber 
auch bei all dem selber ausdachte und selber mit realpo- 
litischen ,Mitteln zu verwirklichen trachtete, nie verliess ihn 
jener Glaube, Gottes Werkzeug zu sein, vielleicht das Ross 
am Wagen, das jetzt eben verbraucht wird auf der sttir- 
mischen Fahrt des gttlichen Wagenlenkers. Sein harter 
Tod stand in Einklang mit seinem Glauben. 
Eben datum erhebt sich seine Hoffnung so michtig fiber 
das ganze Diesseitsleben hinaus; die Heimkehr der Seele 
zu Gott in die Seligkeit des Paradieses gab seiner ganzen 
FrOmmigkeit das feste, gewisse, trostreiche Ziel. Heroisch 
ist ja die Wertung des Erdenlebens in allen Schriften 
Zwinglis; er weiss es nicht nur, dass dies Leben mehr ein 
Elend ist als eine Seligkeit, er will es gar nicht anders, er 
findet, Hartseligkeit" hienieden gehOre zur Prtifung und 
Stthlung der Kinder Gottes. Dies rauhe Zeitalter war- 
trotz Pazifismus und mancherlei gelegentlich aufdammernden 
Weltverbesserungsbestrebungen -- an Leiden und Kreuz ge- 
wOhnt und yon den Gltickseligkeitsphantasien eines spateren 
Jahrhunderts noch ginzlich unberfihrt. Hier auf Erden be- 
steht ffir Zwingli alle Seligkeit darin, Gott als Werkzeug 
zu dienen und far ihn sich verbrauchen zu dtirfen. Abet 
gerade datum ist ibm alas Jenseitsziel ganz unentbehrlich; 
es ist alas, was die Menschen erst tiber das Tierleben er- 
hebt, class sie far ein ewiges Leben in tier Erkenntnis und 
im Genuss Gottes bestimmt sind. Es kann auch nicht alas 
letzte Wort sein, class ein Werkzeug Gottes nach vollbrachtem 
Dienst weggeworfen "d, nein, alle die irdische Unvoll- 
kommenheit, der Kampf, die hohe Aufgabe, die Sehnsucht 
driingt hinfiber zur Ewigkeit. Wie sich Zwingli diese 
Ewigkeit ausgedacht hat, bald mehr heidnisch, bald mehr 
biblisch, ist ganz Iqebensache. Nut auf alas ,Dass" kommt 
es bier an: es gibt ein Ziel far uns, eine wahre Ruhe und 
Sellgkeit, ,himmllsche Scheunen, in die die reifen Aepfel 
gesammelt werden". Darum aufwarts die Herzen! nichts 
Ti]chtiges, Gutes ist verloren bei Gott. 
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Diesen Zgen wtre gewiss noch manches hinzuzufgen, 
was auch zur Vollstndigkeit geh6rt und in diesem Buch 
an seinem Ort hervorgehoben werden soil. Ich halte abet 
das Gesagte fr das Vesentliche und glaube, dass 
Zwinglis Herz erftllt hat. Und nun frage sich jeder Leser, 
ob dieser Glaube ihm nicht heute noch etwas zu sagen 
babe, oder ob sich nicbt gerade heute erst recht damit 
wieder leben lsst. 

Ilosters-Aeuja, September 191 . 

Paul Wernle. 
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i. Zwinglis Auslegung und Gr  nde der Schluss- 
reden. 1523. 

Die reformatorische Tatigkeit Zwinglis tritt seit 
1522 literarisch hervor, jedoch zunichst in lauter Ge- 
legenheitsschriften, nicht in einer zusammenhngenden 
Darstellung der evangelischen Lehre. In seiner Erst- 
lingsschrift Von Erkiesen und Freiheit der Speisen)) 
trat Zwing!i ftir die christliche Freiheit in der Fastenfrage 
ein. In einer lateinischen und einer deutschen Bittschrift 
forderte er die Gewihr der Priesterehe. Schwere An- 
klagen des Bischofs von Konstanz an die Adresse des 
Ziircher Chorherrenstiftes wies Zwingli scharf zurtick 
in seinem Apologeticus Archeteles>>, begriindete bei 
diesem Anlass sein Schriftprinzip und zog daraus nach 
allen Richtungen die polemischen Konsequenzen. In der 
gedruckten Predigt Von der Klarheit und Gewissheit des 
Wortes Gottes>) verteidigte er sein Schriftverstindnis 
gegen das katholische Schlagwort, die Bibel sei dunkel 
und bediirfe deshalb der kirchlichen Auslegung. Es ist 
ftir Zwinglis ginstige Lage im Unterschied yon Luther 
bezeichnend, dass er nicht erst mtihsam Schritt ftir Schritt 
die Fundamente legen musste, sondern gleich damit be- 
ginnen konnte, von der in weiten Kreisen schon zum 
Sieg gelangten evangelischen Position aus die Folge- 
rungen fiir die praktischen Einzelfragen zu ziehen. Aber 
das Bediirfnis nach einer griindlichen Zusammenfassung 
der evangelischen Hauptgedanken war trotzdem vor- 
handen, und ihm tat Zwingli zum erstenmal Gentige in 
seiner deutschen Hauptschrift vom Sommer 1523, Aus- 
legung und Grtinde der Schlussreden>>. Er legte seiner 
Schrift die eigenen 67 Thesen zugrunde, die er in 
den ersten Januartagen dieses Jahres eilends fiir die 
bevorstehende erste Ziircher Disputation zusammen- 
gestellt hatte. Sie gaben zuerst in einem positiven 
W e r n I e, D. evgl. Glaube. II. Zwingli. 
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Teil die Grundlegung (These 1--15), worin Zwingli 
Stellung nimmt zu den evangelischen Grundbegriffen: 
Evangelium, Jesus Christus, katholische Kirche, wh- 
rend These 16 (ira Evangelio lernet man, dass L'ehre und 
Satzungen der Menschen zu der Seligkeit nichts niitzen) 
zum negativen Teil, der Bekampfung der katholischen 
Menschensatzungen (These 17--66), tiberleitet; inner- 
balb dieses zweiten Teils bildet These 34--43 ein be- 
sonderes Sttick (Von der Obrigkeit tiberschriebenl), 
Zwinglis Staatslehre. Es hing mit der Raschheit 
des Thesenentwurfs wie seiner Ausfiihrung und Be- 
grtindung in der (Auslegung zusammen, dass Zwingli 
auf eine streng systematische Darstellung seines Evan- 
geliums verzichten musste. Die einzelnen Artikel sind 
sehr ungleich gearbeitet; es fehlt nicht an mannig- 
fachen Wiederholungen, und gerade die Heilslehre muss 
aus einer Reihe yon Artikeln zusammengelesen werden. 
Man kann auch nicht sagen, dass ZwingIi yon ferne das 
Ganze seiner Theologie in dieser Schrift dargestellt hat. 
Wichtige Gedankenreihen, besonders seine theologischen 
Spekulationen, treten stark zu_riick und schimmern nut 
gelegentIich du_rch. In andern Lehrpunkten, z. B. in der 
Abendmahlsfrage, ist er damals selbst noch nicht zum 
Ziel gekommen. Dennoch darf man yon einem Ganzen in 
dieser Schrift reden. Es war sein erster Versuch, in 
deutscher Sprache alle Hauptkontroverspunkte grtind- 
lich und mit allem biblischen Beweismaterial zu be- 
sprechen, um seiner Verktindigung dadurch bei immer 
weitern Volksschichten Eingang zu verschaffen. Zwingli 
gibt hier seine Hauptsache, und gibt sie einfach, f-iir seine 
Ziircher Laienschaft; nichts Wesentliches fehlt darin. 
Wir greifen im folgenden die theologischen Zentral- 
gedanken aus der Schrift heraus nach der Reihenfolge 
der wichtigsten Artikel2). 

) Text der 67 Schlussreden Zwinglis Z. 11. 153--I57 Z.  458---4651 
Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum, ed. H. A. Nie- 
meyer, 3--13; Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, ed. 
E. F. Karl Miiller, 1--6. 
) Ausleg-un$ und Griinde der Schlussreden, Z. I 170--4.'24, 
Z. " II 14--457. 
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ursprfinglich nut den rechten Sinn des Bibelworts fest- 
stellen sollte, stellte sich fiber die Bibel und an Stelle der 
Bibel. Wer die Wahrheit ermitteln wollte, hatte nicht 
mehr die Evangelien und Apostelschriften zu befragen; 
er hatte sich an die Tradition der Vtter und an 
die spiiteren kirchlichen Beschltisse, Konzilsdekrete, 
Glaubensbekenntnisse, kirchliches und pipstliches Recht 
zu halten. Die blosse bischSfliche Autoritiit genfigte 
lingst nicht mehr; in schwierigen Fragen des Glaubens 
und des Lebens konnte nut ein Konzil entscheiden; 
zwischen den seltenen allgemeinen Konzilien reservierte 
sich der rSmische Papst das Richteramt. Die Folge war, 
dass zuletzt das biblische Evangelium ganz und gar ver- 
schtittet wurde; die Laien kannten es nicht mehr, die 
Priester mussten sich iingstlich davor hfiten, es mit 
eigenen Augen. ohne kirchliche Anleitung, zu lesen. In 
Wirklichkeit galten in allen Beziehungen der Kirchen- 
glaube, die kirchliche Sitte, das kirchliche Recht, und die 
waren weltweit yore ursprfinglichen biblischen Glauben 
und den spiirlichen Ansiitzen you Sitte und Recht im 
Neuen Testament verschieden. Es herrschte mit einem 
Wort die kirchliche Gewohnheit, wie sie im Lauf vieler 
Jahrhunderte sich gebildet hatte, angeblich unter der 
Leitung des heiligen Geistes, der die alten Viter, die auf 
den Konzilien versammelten Spitzen der kirchlichen 
Hierarchie und die rSmischen Pipste inspiriert haben 
sollte, in Wahrheit unter Beimischung eines grossen Zu o 
satzes menschlicher Torheit, Triigheit und Sfinde. Rule 
nach Rfickkehr zum ursprtinglichen Gotteswort der Bibel 
erschollen yon Zeit zu Zeit aus dem Mund einzelner rao 
dikaler Sektierer; sie hatten keinen Erfolg. Erst der 
Httmanismus machte mit seiner Parole cad fontes>)! prak- 
tisch ernst: Erasmus gab das Neue Testament im grie- 
chischen Urtext heraus, und Zwingli schrieb sich in Ein- 
siedeln die Paulusbriefe dieses griechischen Neuen Testa- 
ments mit eigener Hand ab. Den zweiten grossen Schritt, 
die Bibel dem Volk in der Volkssprache zu geben, hat 
Luther auf der Wartburg unternommen; damit entriss 
er die Bibel den Gelehrten und gab sie den Laien in die 
Hand. Zuvor aber hatte Luther innerlich mit der kirch- 
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dass man sich in gSttlichen Sachen an die Schrift allein 
als Ftihrer und Lehrer zu halten habe, fiigt er hinzu: 
cUnter der Schrift wollen wir nicht den tStenden Buch- 
staben, sondern den lebendig machenden Geist verstanden 
wissen.) (Nr. 43.) Der Entstehung des evangelischen 
Schrifttums im apostolischen Zeitalter l/sst er eine Zeit 
vorangehen, da der Geist, der vom Vater und Christus 
gesandte Geist, den Aposteln alles eingab. Der Geist ist 
also sogar zeitlich das Prius, und die Schrift ist erst 
nachtraglich hinzugekommen. Auch Paulus war ein 
rechter Gottgelehrter, der im Herzen yon Gott erleuchtet 
wurde und sein Evangelium yon keinem Menschen lernte. 
(Nr. 36.) Im Grund muss es noch heute der Geist tun, 
wenn ein Christ Gott recht verstehen soll. Von den 
Gegnern erwartet Zwingli, sie werden nie nachgeben, bis 
espiritus illustrator sie einmal erleuchtet und zu sich 
zieht . (Nr. 9.) Sich selbst und die Seinen nennt er 
dagegen stolz mit dem paulinischen Wort cdie Geist- 
lichen  (spirituales), weil sie nicht yon Menschen, son- 
dern ganz vom gSttlichen Geist abhangen (Nr. 11); dar- 
um gilt yon ihnen das Wort: eDer Geistliche richtet alle 
Dinge.) Kraft dieses Geistprinzips kann ganz wohl ein 
Laie aus dem Volk einmal den gelehrten Priester an 
Schriftverst/ndnis tibertreffen (Nr. 65), wie a Paulus 
1. Kor. 14 allen in der Gemeinde das Recht gibt, zu weis- 
sagen. Den Einwand. es mtissten dann unz/hlige Irr- 
ttimer entstehen. eder wtirde nach seinem Mutwillen die 
Schrift missbrauchen, lisst Zwingli nicht gelten. Der 
heilige Geist. proklamiert er, ist sich tiberall gleich und 
immer derselbe, cJe ungelehrter in menschlichen Er- 
findungen, e begieriger aber nach Gott einer ist, desto 
klarer lehrt ihn der Geist, der a ein Geist der Ordnung, 
der Einheit, des Friedens, nicht des Zanks und Streites 
ist. Deshalb ckSnnen die Ungelehrtesten, wenn sie nttr 
fromm sind. die Schrift nach dem Verstand Gottes ganz 
einfach verstehen>). Es gilt nur, die Klarheit aus der 
Bibel selbst zu schSpfen und nicht zu meinen, sie habe 
umgekehrt von uns die Klarheit zu erhalten. Mit all 
dem will Zwingli durchaus nicht etwa neben dem Schrift- 
prinzip ein zweites Geistprinzip aufstellen. Er will ledig- 
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allmttchtig nennt Zwingli dies Gotteswort; es kann nicht 
ungetan sein, nicht vernichtet noch gehindert werden. 
Wie Zwingli vorher im Element des Sub]ektiven ver- 
weilte, so hier im Obektiven. Es ist nichts mystisch an 
diesen seinen Gedanken, er hat das konkrete Bibelwort 
im Auge. 
Unter dem Titel cVon der Klarheit des Wortes 
Gottes tritt Zwingli nun dem Einwand entgegen, das 
g6ttliche Wort wolle und k6nne nieht von allen Menschen 
verstanden werden, es sei dunkel und bewege sieh in 
Gleichnissen. Man muss bei Zwingli selbst nachlesen, 
wie gewandt er sich aus der wirklichen Schwierigkeit 
der Evangelienworte tiber den Verstockungszweck der 
Gleichnisse Jesu herauszieht, und wie ihm Matthtus mit 
seiner Milderung des Anstosses dabei zu Hilfe kommt. 
Sein Ergebnis lautet: cWer Begier himmlischer Lehre 
und des Gotteswortes hat, dem wird es gegeben; ein Ge- 
mtit, das gelehrt werden will, niehts au sich selbst halt, 
sich allein an Gott und sein Einsprechen ltsst, das er- 
ftillt Jesu Bedingung, dass dem, der da hat, gegeben fird. 
Und nun ftihrt er den Schriftbeweis ftir die These, dass 
das Wort Gottes sein eigenes Licht zum Verstindnis 
mitbringt, seine eigene Klarheit und Erleuchtung in die 
Menschen bringt. Nach sieben Kundschaften aus dem 
Alten Testament bringt Zwingli sehr bezeichnenclerweise 
vor allem Stellen aus den Johannesschriften, diesem Evan- 
gelium des Spiritualismus, an zweiter Stelle auch Paulus- 
worte und das synoptische Wort Matth. 11, 27. Lieb- 
lingsstellen aller spiteren Spiritualisten finder man bier 
versammelt: das Licht, das jeden Menschen erleuchtet, 
der in die Welt kommt, (sie sollen alle yon Gott gelehrt 
sein)>, das Ziehen des Vaters dutch seinen Geist. Von 
Paulus kommt hauptsichlich die klassische Stelle yore 
Geist als Lehrer (1. Kor. 2), in Betracht, ntchstdem seine 
Bekehrung, da er Christi Stimme erkannte, und das fiir 
paulinisch gehaltene Zitat des t:Iebrterbriefs aus Jer. 31 
yore Gesetz, das Gott in t:Ierz und Gemtit des Menschen 
schreibt. Gott 5ffnet sich dutch seinen Geist selbst und 
wird von ihm nichts gelernt ohne seinen Geist. Der tut 
sich selbst seinem Wesen nach einem jeden au_f, der mit 
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Hinwerfen seiner selbst zu ihm kommt. Bet genauem 
Lesen kann man ein leises Abbiegen Zwinglis yon seinem 
Leitgedanken beobachten; im Anfang spricht er stets 
vom Wort, wie es seine Klarheit mit sich bringe, im 
spttern Verlauf mehr vom Geist Gottes in den Men- 
schen, die das Wort verstehen. Aber wie bezeichnend 
ftir das Unsystematische seines Denkens! Er nimmt die 
Leitidee der Einleitung vom Bild Gottes in uns nicht 
wieder auI; er unterltisst es vSllig, sie Iruchtbar zu 
machen. 
Ein Problem gibt ihm edoch besonders zu schaffen. 
Wet den Geist zur Bedingung des Verstmdnisses Gottes 
und seines Wortes erhebt, scheint einem anarchischen 
religiSsen Individualismus zu verfallen; jeder versteht 
das Evangelium wieder anders; wo bleibt da die Gemein- 
schaft? Nut fliichtig erinnert Zwingli-daran, dass der 
Geist Gottes ein Geist der Einigkeit, nicht der Zwietracht 
set, -- das ist doch nur Behauptung -- um hierauf alles 
Gewicht darauf zu legen, dass wir Christen die Schrift 
in rechter Demut, mit Gebet, in roller Bereitschaft, yon 
Gott zu lernen und seinem Wort nicht Gewalt anzutun, 
lesen miissen. Die Missversttndnisse der Bibel und die 
Streitigkeiten fiber ihren Sinn entstehen nach ibm aus 
dem menschlichen Eigensinn und dem Mangel an ein- 
facher frommer Empftinglichkeit ftir das Offenbarungs- 
wort Gottes. Im Grund- das ist wohl seine Meinung 
-- sind ja Gottes Wort und die Seele ftir einander 
bestimmt; eins passt ftir das andere, aber es sollte 
sich nichts dazwischen drtingen, keine menschliche Klug- 
heit und Gewaltttitigkeit. Am Schluss dieser Predigt 
sucht Zwingli seinen HSrern und Lesern Anleitung zu 
geben, wie sie selber zum Versttndnis des Wortes Gottes 
kommen und in ihnen selbst empfinden kSnnen, dass 
Gott sie gelehrt habe. Das beste Mittel, zum rechten Ver- 
sttndnis des Gotteswortes zu gelangen, ist ihm das Ge- 
bet um ErtStung des alten Menschen mit seinem Weis- 
heitsdtinkel, um Erfiillung mit Gott, das heisst, um 
Weckung des rechten Gottvertrauens, und um stete Be- 
festigung dessen, was Gott in uns wirkt. Als unmittel- 
bare Erfahrungskriterien des GSttlichen hebt er hervor: 
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ist nichts ohne die Bestitigung der Kirche. Dagegen 
bringt Zwingli den Schriftbereis mit den Stellen des 
Johannesevangeliums aus Kapitel 3, 5, 6, 14 und 16, so- 
wie aus den Prophetenworten Jer. 31 und Jes. 54, 13 und 
aus dem Selbstzeugnis des Paulus Gal. 1. Es sind 
grSsstenteils dieselben Stellen, die er schon in jener Pre- 
digt angeftihrt hatte; bloss sind die johanneischer Worte 
vom Geist Gottes diesmal noch kriiftiger verwertet, wiih- 
rend andere dort zitierte Belege hier fehlen. Die Haupt- 
these lautet hier wie dort: (Kein Herz noch Gemtit kann 
Wort und Handel Gottes verstehen, es werde denn von 
Gott gelehrt und erleuchtet.} Der Satz muss vor allem 
polemisch verstanden werden: Menschenbelehrung rut 
nichts zur Sache, Gott muss es tun. An ein reines Geist- 
prinzip im Sinn der spitern Spiritualisten denkt Zwingli 
nattirlich nicht von ferne; es handelt sich bloss um die 
Hilfe des Geistes ftir das Verstindnis des Evangeliums. 
Daher die Berufung.auf das Jesuswort bei Johannes: 
(Forschet in den Schriften!: Ein scharfer Dualismus 
zwischen Gotteswort und Menschenwort schlummert im 
Hintergrund. Zwingli kann ganz allgemein erkliiren: 
Menschenlehre ist nicht wahr, alle Wahrheit kommt 
allein vom Geist Gottes, alle Menschen sind ltigenhaft, 
Gott allein wahrhaft (nach RSm. 3, 4 -- Ps. 116, 11, 
einem Lieblingsspruch I_mthers). Wie unendlich weit 
ist dies schroffe Denken vom ursprtinglichen Humanis- 
mus Zwinglis entfernt! Gott und Mensch reine Gegen- 
siitze, wenigstens wie heute der Mensch ist. Man ver- 
gleiche damit aus spiterer Zeit die beiden ersten Kapitel 
des Commentarius de vera et falsa religione! Auch die 
Mystik kennt den scharfen Gegensatz Gottes und der 
Kreatur, aber Zwinglis Gegensatz ist mehr ethisch als 
metaphysisch gemeint: Gott ist gut und der Mensch ein 
Siinder. 
Ein paar Gepliinkel mit katholischen Einwiirfen 
schliessen sich der Hauptbeweisfiihrung an. Die Katho- 
liken berufen sich aut Apg. 15, auf das erste Konzil, das 
die Lehre des Paulus bestitigt habe; Zwingli nimmt dem 
Bericht diesen Sinn und stellt die Unabhiingigkeit des 
Paulus ins rechte Licht. Die Katholiken berufen sich 



12 I. Zwinglis Ausl%o'ung und Griinde der Schlussreden. 1523." 

ihrerseits auf den Geist, den Gott einem ganzen heiligen 
Konzil schenke: wenn ein ganzes Konzil Gott bittet um 
Verstand der Schrift, so wird es gewiihrt. Da wehrt 
sich aber Zwingli tapfer ftir den Gottesgeist im Ein- 
zelnen ohne und gegen die Mehrheit: .Die Menge kann 
die Gewissheit des (rechten) Verst/ndnisses (der Bibel) 
nicht verstirken. Er weist auf die grossen Einzelnen 
hin, auf Elia, Micha (1. KiSn. 22), Christus, Paulus, 
diese Einzelnen. die (wider ganz viele gestritten und sic 
iiberwunden haben:. Wohl mag auch ein Konzil ein- 
real die Vahrheit finden; es wird dann aber nu_r das er- 
kennen, was die gottesgeistliche Schrift weist. Ob es 
im Geist Gottes versammelt sei, das muss man am Gold- 
stein inne werden; (Christus heisst der Goldstein. An 
diesen Goldstein Christus streiche aller Menschen An- 
sehen, Ratschlag und Urteil. Firbt es nun Christus, so 
ist es aus dem Geist Gottes und braucht die Namen: 
Vfiter, Concilia, Brfiuche, Herkommen, gar nicht. Man 
wird hier an Luthers Vorrede zum Neuen Testament 
erinnert: was Christum treibt, was nicht. Aber der Sinn 
ist bei Zwingli ein anderer, und er stellt nicht einen Kanon 
im biblischen Kanon auf, sondern einen Kanon zur Prfi- 
furg ller menschlichen Schriften und Beschliisse. 
cDas Verstindnis des Evangeliums steht nicht bei der 
Weisheit und Vernunft des Menschen, sondern beim Er- 
leuchten und Berichten des Geistes Gottes, so formuliert 
Zwingli das Ergebnis. Schroff weist er das Verlangen 
nach einem menschlichen Richter fiir das rechte Schrift- 
verstindnis ab. Das kommt ihm ganz antichristlich vor, 
als stelle man einen Menschen fiber Gott und seinen 
Geist. Derart lehnt Zwingli das Traditionsprinzip in 
eder Form ab und bekennt sich zu_m Schriftprinzip allein, 
edoch so, dass er auf den Geist vertraut, den die Schrift 
entweder mitbringt oder im Gliubigen finder. Er stellt 
nicht ein reines Geistprinzip auf, sondern er will nur die 
Schrift durch den Geist Gottes in den Gliubigen ver- 
standen wissen. Dadurch nimmt er seinem Schrift- 
prinzip den heteronomen und steifen Charakter und 
schafft sich eine innerlich und frei angeeignete Autoritit. 
Man empfindet etwas yon der Richtung auf Autonomic, 
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der Leidenschaft des Kampfes gegen die katholische 
Hierarchie und gegen ihr Privileg des allein richtigen 
Bibelverslindnisses berief er sich allerdings mit Vor- 
liebe auf das Geistprinzip des Neuen Testamentes und 
schreckte sogur vor dem Appell an den Laiengeist der 
Gegenwart nicht zriick. Solcher Kampf verftihrte ihn 
dann allerdings zu gelegentlichen Aeusserungen, die er 
spter bereut haben mag, jedenfalls so nicht mehr wieder- 
holte. Was er aber im Grunde mit seinen scharfen 
Sitzen von Schrif-t und Geist sagen wollte, ist stets das 
eine: ffi_r ein frommes Gemtit gibt es letztlich keine andere 
Autoritit als Gutt selbst. Gewiss, Gott redet ftir Zwingli 
zu uns aus den biblischen Worten, aber dass das Bibel- 
wort uns in Herz und Gewissen packt und innerlich 
tiberzeugt, das bringt keine menschliche Gelehrsamkeit 
zustande, das schafft Gott selbst in unsern Herzen. Dass 
das altvergangene Bibelwort heute noch under Herz und 
Gewissen trifft, das beruht auf gegenwtrtiger Gottesoffen- 
barung in unsrer Seele, das ist ein Zeichen, dass Gott in 
uns an der Arbeit ist. Damit ist die Bibel aus einer 
fremden und heteronomen Autorittt zu einem Werkzeug 
des frei und innerlich schaffenden Gottesgeistes ge- 
worden und die Unmittelbarkeit unsres Zugangs zu Gott 
wieder hergestellt. Das ist der Kern der Zwinglischen 
Gedanken von der Bibel und ihrem Verstandnis, eine 
Wahrheit, die zu vertreten gerade ihm, dem Theologen, 
alle Ehre machL 

2. Die evangelische Heilslehre. 
Artkel 2--22. 
Artikel 2: Summa des Evangeliums ist, dass unser 
He'rr Jesus Christus, wahrer Gottessohn, uns den Willen 
seines himmlischen Vaters kundgetan und uns mit seiner 
Unschuld vom Tode erlSst und mit Gott versShnt hat. 
Zwingli will hier den allgemeinen christlichen Glau- 
ben wiedergeben. Das Evangelium handelt yon Christus, 
dem wahren Sohn Gottes; darin sind alle Gliubigen ohne 
weiteres einverstanden. Das Engelwort in Luk. 2, 10 f. 
und der Eingang des Epheserbriefs sollen diesen christo- 
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er damit eine Kraft ftir die gesamte MenschheitserlSsung. 
Und derselbe Zwingli ist spter bertihmt geworden durch 
seinen echt humanistischen Universalismus, der allen 
tugendhaften und frommen Heiden das Paradies (iffnete! 
Als Widerspruch empfand er das nicht. Er wiirde ver- 
mutlich antworten: Auch diese frommen und tapfern Hei- 
den verdanken ihre Seligkeit der ErlSsung durch Chri- 
stus. welche die Verdammlichkeit der Stinde aufhob. In 
der Schrift (Von der Erbsti.nde:, an Urbanus Rhegius liest 
man in der Tat solche Gedankengange. Aber es bleibt 
dennoch ein Widerspruch; der exklusive christozentrische 
Paulinismus und der moralische Universalismus wollen 
recht schlecht zusammenpassen. Nur eins ist deutlich: 
die Macht, welche das paulinisch-johanneische Denken 
fiber Zwingli selbst gewonnen hat. 

Artikel 4: Wet eine andere Tre sucht oder zeigt. 
der irrt, ja ist ein M6rder der Seelen und ein Dieb. 
Joh. 10, das Gleichnis vom guten Hirten, ermachtigt 
Zwingli zu diesem schroffen Verdikt. Er findet in diesem 
Passus auch das Vorbild eines rechten Hirten oder Bi o 
schofs. Zwinglis Predigt (<Der Hirt>>, im Herbst 1523 ge- 
halten. 1524 gedruckt, steigt in seiner Seele auf. Es ist 
die Hauptaufgabe des evangelischen Pfarrers, seine 
Schaflein zu Christus, dem allein guten Hirten. zu ffihren. 

Artikel 5: Datum irren alle, so andere Lehren dem 
Evagelium gleich oder h6her messen, wissen nicht, was 
Evangelium ist. 
Dieser Artikel gibt zum erstenmal eine systematische 
Darlegung des Evangeliums, wir wtirden heute sagen: 
des Wesens des Christentums. Sie wird umrahmt am 
Eingang und Schluss von drei katholischen Irrlehren: 
1. Die Kirche hat das Recht, neue Gesetze zu machen, 
durch deren Befolgung man 6elig wird. 2. Das Evan- 
gelium darf nur nach des Papstes Verstand gelehrt 
werden. 3. Die Vater haben zum Evangelium hinzu- 
getan, was ihm gefehlt hat. Kirche, Papst, Viiter, diesen 
drei Rivalen des echten Evangeliums, erkliirt Zwingli hier 
den Krieg. Aber im Fortgang ist yon ihnen nicht die 
W e r n 1 e. D. evgl. Glaube, II. 7,wingli. 2 
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genommen, immer aber durch sein Herz hindurch- 
gegangen, erwiirint, neu belebt, persSnliches Eigentum 
geworden ! 
Seine paulinische Heilslehre hat Zwingli gegen zwei 
EinwRnde zu verteidigen: 1. sie mache leichtfertig, ver- 
leite zum sorglosen Stindigen, wenn doch Christus alles 
bezahle. 2. viel Gutes bleibe dann ungetan, speziell 
Werke der Wohltitigkeit zu_m Zweck der Stindentilgung 
mSchten unterlassen werden. Zwinglis erste Antwort 
auf beide EinwRnde ist bezeichnend: cAlso sagt das 
Evangelium. cGott will's so haben, cGott redet dash! 
An diese Antwort soll sich jeder einfltige Glubige 
halten. Das ist die Art, wie Paulus in RSm. 9 schweren 
Einwanden begegnet ist: Unterwerfung unter Gottes 
Willen zuerst, dann die Frage nach den Grtinden! In der 
Tat schliesst sich Zwingli in der Widerlegung des ersten 
Einwandes eng an die verwandten Partien des Paulus in 
RSm. 3. 3--8 und besonders RSm. 6 an. um zu zeigen, 
dass die Sorge, es mSchte jemand ob der Gnade Gottes 
Rrger werden, grundlos ist. Allein man achte auf seine 
Auslegung yon RSm. 6! Ohne sich in das mysteriSse 
Tauferlebnis zu vertiefen, greift Zwingli den einen Zug 
heraus, dass alle wahrhaft Glaubigen cstreng wider die 
Stinde fechten, wohl wissend, dass sie darin nicht leben 
kSnnen>). Der ganze Mann Zwingli steht vor uns in 
diesem Wort. Jener Einwand beweist nach ihm nu_r den 
Mangel an christlicher Erfahrung; wer so folgern kann, 
hat den Geist Gottes noch nicht gekostet lind emp- 
funden. Endlich betont er im Anschluss an 1. Joh. 4, 8 
die innige ZusammengehSrigkeit yon Glauben und Liebe, 
mehr noch yon Glauben und Gegenwart Gottes. (Wo 
nun Gott ist, was darf ich da sorgen, dass man stindige 
oder leichtfertig werde? wobei der Spruch cwer in der 
Liebe bleibt, der bleibt in Gott, und Gott in ihm, uns 
auffallend an den Schluss yon Luthers Freiheit eines 
Christenmenschen erinnert. 
Nun scheint aber gegen Zwingli die auch biblisch be- 
zeugte Tatsache der fortdauernden Stindhaftigkeit der 
Christen zu sprechen. Zwinglis erste Antwort: wir 
kSnnten diese Sorge getrost dem Geist Gottes tiberlassen, 
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lernen, wie so gar nichts wir sind", cJe mehr das ge- 
schieht, de mehr erhebt und bewahrt uns des gSttlichen 
Geistes Gnade vor Stinden; de mehr hinfillt der Trost in 
uns selbst, de mehr wichst der Trost in Gott. Je mehr 
Trost Gottes in uns ist. de mehr Geist Gottes. Je mehr 
Gnade, desto weniger Stinde). Den ganzen Streit aber 
hat uns Gott verordnet, damit cwir aus der Not zu ihm 
zu fliehen gezwungen wiirden. 
Bleibt der zweite Einwand, das Nachlassen mit 
guten Werken infolge des Gnadenbesitzes. Dagegen 
wehrt sich Zwingli mit Joh. 15, dem Gleichnis von der 
Rebe und ihren Frtichten. Wo der Geist Gottes ist, da 
werden gute Werke nicht unterlassen, denn wie der Geist 
(ein ewig wRhrend Gut ist und alles Guten eine Ursache 
und Beweggrund>>, also, (wo er ist, wird alles Ding zu 
guter Wirkung gertistet und bewegt>>. Wo der Geist 
Gottes ist, da weiss man wohl. dass man im Schweiss des 
Angesichts das Brot gewinnen soll, und dass dem 
NRchsten Gutes tun der hSchste Gottesdienst ist im 
Glauben>). Kurz, wo man sich in Gott verlsst, da ist 
Gott; wo Gott ist, da ist auch Rngstlicher Fleiss alles 
Guten). Joh. 14, 15 und Gal. 5, 22 zeigen, wie aus dem 
Geist Gottes alle gute Frucht herauswRchst. So war es 
nicht nur in der Vergangenheit, so offenbart es sich heute 
in Ztirich. Ohne dass Zwingli Namen nennen will, glaubt 
er mit stolzer Befriedigung auf die Frucht seiner Gnaden- 
predigt in vielen Herzen seiner ZuhSrer verweisen zu dtir- 
fen: csie lassen ihren Zinsleuten den Zins nach, belohnen 
den Arbeiter reicher, als er heischen darf, nehmen in 
ihre HRuser die Armen und Elenden, hSren auf. zu 
spielen, fluchen. Possen reissen, und fleissigen sich, 
sich zu rtisten zum ewigen Leben:. Engel sind sie frei- 
lich deshalb nicht geworden; cund begegnen ihnen nichts- 
destoweniger die gemeinen ZufRlle der bresthaften Natur, 
also dass sie, so lange sie leben, nicht ohne Stinde sind:. 
.Da sie aber wissen, dass ihnen ihre Stinden durch den 
Glauben und unablRssiges Vertrauen auf Jesus Christus 
verziehen werden, so werden sie in sich selbst yon Tag 
zu Tag kleiner und Gott grSsser in ihnen. Wo Gott ist, 
da kommt nichts Arges heraus). Das illustriert Zwingli 
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am Beispiel des Auszugs der Israeliten aus Aegypten. 
Haben ene auch vielfach gesiindigt, Gott hat sie doch 
nicht verlssen, sondern ihnen immer wieder Gnade ge- 
zeigt, und sobald Israel sich allein an Gott und seine 
Gnade hielt, wurde es immer besser. Das ganze Alte 
Testament, voran lle Propheten arbeiteten darauf hin, 
cdass man sich an Gott als einen Vater halte. So ist's 
noch heute, cWer mit warmem Herzen Gott anhiingt, 
ob ihm schon Stinden begegnen, yon denen niemand frei 
sein kann, dem verbessert sie doch Christus, wenn wir 
nur lest glauben, dass er die gewisse Arznei sei. 
Der Schluss des Artikels 5 kehrt zum Eingang zu- 
rtick, zu den drei katholischen Einwnden, die Kirche, 
Papst, Vater fiber das Evangelitun stellen mSchten. Was 
Zwingli im Mittelsttick ausftihrte, ist wirklich die 
Summe seines Evangeliums: von der Stinde, von der 
Gnade, vom Leben im Geist und im Kampf mit der Stinde. 
Man kann hier ermessem wie tier er sich in Paulus 
eingelebt hat, und wie ganz und gar persSnlich er die 
paulinischen Kerngedanken sich anzueignen wusste. 

Artikel 6: Denn Christus Jesus ist der Wegfihrer 
und Hauptmann, allem menschlichen Geschlecht von 
Gott verheissen und auch gesandt. 
Aus diesem Artikel kann man besonders zwei Punkte 
in Zwinglis Denken erkennen. 1. Wie stark er im Alten 
Testament lebt, speziell in der altchristlichen Auffassung 
des Alten Testaments als eines messianischen Weis- 
sagungsbuches. 2. Wie giinzlich er tiberhaupt an die alt- 
kirchliche Apologetik mit ihrem Wunder- und Weis- 
sagungsbeweis noch gebunden ist. Folgende Beweise be- 
zeugen ihm, dass in Jesus die Weissagung erftillt ist: 
die Engel bei Bethlehem, die Magier, Simeon, Hanna, die 
Wunderwerke Christi, die den Sohn Gottes bekennenden 
Dfinonen, die Lehre, Nikodemus, die Sonnenfinsternis, 
der Vorhang im Tempel, die Felsen, die Auferstehung, 
die Himmelfahrt, die Rache tiber Jerusalem. Ungefiihr 
dieselben Argumente ziihlt Zwingli im Commentarius de 
vera et falsa religione auf. Und mitten in diesem Sammel- 
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Artikel 10: Wie der Mensch t6richt handelt, wenn die 
Glieder etwas ohne das Haupt unternehraen, sich selbst 
reissen, verwunden, schdigen, also, wenn die Glieder 
Christi etwas ohne ihr Haupt Christus unternehmen, 
handeln sie t6richt, schlagen und beschweren sich selbst 
mit unweisen Gesetzen. 

Artikel 11: Daher sehen wir, dass der sogenannten 
Geistlichen Pracht, Reichtum, Stande. Titel, Gesetze eine 
Ursache aller Torheit sind, weil sie mit dem Haupt nicht 
fi bereinstimmen. 
Zwingli gibt uns hier Proben, wie er auf der Kanzel 
und im Gesprtch die Antithese zu handhaben w-usste. 
Sieben Antithesen stellt er auf: 
1. Christus ist das einzige ewige Haupt der Kirche 
-- der Mensch spricht: Der Papst ist das Haupt tier 
Kirche. 
2. Christus verbietet seinen Jiingern. zu herrschen 
wie weltliche Fiirsten -- der Mensch spricht: Der Papst 
ist ein gewisser Herr fiber alle KSnige, Fiirsten und 
Herrn; die BischSfe sind Fiirsten und soll alles in ihren 
Htnden sein. 
3. Christus spricht: Alle Gltubigen werden von Gott 
gelehrt N der Mensch spricht: Man muss die Lehre Gottes 
erst durch die Versammlung der BischSfe bewthren. 
4. Christus spricht: Wer an mich glaubt, der wird 
ewiges Leben haben -- der Menschen Weisheit ltsst es 
nicht zu und spricht: So werden alle guten Werke unter- 
lassen (vgl. Art. 5). 
5. Christus spricht: Wenn man Gott ehrt mit Men- 
schenlehren und Satzungen, so ist es vergebens -- mensch- 
liche Weisheit halt nu_r auf Kutten, Pltrren, Zeichen, 
Torheiten, yon Menschen erdichtet. 
6. Christus heisst seine Jiinger das Evangelium pre- 
digen ohne Sack und Seckel -- der Mensch will es nur 
predigen lassen, wenn man es ihm zuvor abkauft und gibt 
nichts ohne Geld, auch das nicht, was Gottes ist. 
7. Christus spricht: Ihr sollt euch keinen Vater auf 
Erden erwthlen -- der Mensch hat sich unzthlige Sekten, 
Rotten, Vtter ausgewthlt. 
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verleugnet haben und auf unsre Sinne, Gedanken und 
Werke nichts halten, sondern dass die Hoffnung auf Gott 
unsre einzigo Zuversicht sei, an die wir uns halten. Denn 
so werden wit in Gott verwandelt; das ist dann nicht ein 
Werk des Fleisches, sondern des Geistes.) 
Mystische Ausdrficke, aber evangelischer Geist, ge- 
nau wie bei Luther! Von der Mystik halt Zwingli die 
Unmittelbarkeit lest: Gott arbeitet in unsrer Seele, sein 
Geist schafft in uns. Aber unsre Aufgabe ist es, mit Zu- 
versicht auf Gott zu vertrauen, uns an Gott zu lassen, zu 
Gott zu fliehen in aller Not. Das ist die einfache evan- 
gelische Glaubensposition. 

Artikel 14: Datum sollen alle Christenmenschen 
ihren h6chsten Fleiss anwenden, dass das Evangelium 
Christi allein gepvedigt werde allenthalben. 

Artikel 15: Denn im Giauben daran steht unser Hell 
und im Unglauben unsere Verdammnis, denn alle Wahr- 
h eit ist klar in ihm. 
Ein Nachtrag zu Art. 1 yon der Klarheit und Ge- 
wissheit des Wortes Gottes.). 

Artikel 16: Im Evangelium lernt man, dass Lehre 
und Satzungen der Menschen zur Seligkeit nichts ni2tzen. 
Diese These bildet den Uebergang yon der evange- 
lischen Position zu den antikatholischen Negationen. Um 
.o auffallender, dass Zwingli nach den grundsttzlichen 
Ert}rterungen fiber den Inhalt des Evangeliums in Ar- 
tikel 2 und 5 noch einmal und zwar yon neuem denselben 
zu bestimmen sucht. Er will unter Evangelium alles, 
was uns Gott dutch seinen Sohn kundgetan hat, ver- 
stehen, ausdrfieklich auch die Gebote und Verbote der 
Bergpredigt. Warum diese neue Besfimmung? Well 
Zwingli die katholischen Menschenlehren yore Standort 
des evangelischen Gottesworts aus bekimpfen will. Da 
ist ibm der paulinische Begriff der Gnadenbotschaft zu 
eng; da bedarf er einer weiteren Definition, welche die 
Gnadenbotschaft zusammen mit dem Gesetz Christi unter 
) Vgl. oben S. 13. 
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tung vertragen: dass die vom Gesetz ausgesprochene Ver- 
dammnis ffir die Gltubigen aufgehoben wtre. Das ist 
auch tatsichlich der Sinn, wie Zwingli hier und an sehr 
vielen Stellen die abrogatio legis versteht. Das Gesetz 
der Gottes- und Menschenliebe vermag kein Mensch zu 
erfiillen; Christus nimmt die Sfinden der Menschen hin 
und erfiillt das Gesetz und tut der Gerechtigkeit Gottes 
fttr die Schuldigen mit seiner Unschuld genug. Nun kann 
das Gesetz niemand mehr verdammen; es ist weg- 
genommen. Zwingli ffihrt das aus im Anschluss an 
RSm. 8, 1 ff., aber gerade diese Stelle im RSmerbrief ent- 
htlt inhaltsschwere Worte fiber den Geist und leitet ihn 
dadurch auf eine zweite, wesentlich verschiedene Auf- 
fassung der abrogatio legis, die nun in keiner Weise zu 
den vorangehenden Leitsttzen von der ewigen Geltung 
des Gesetzes passen will. (Wo der wahre Glaube ist, da 
ist der Geist Gottes>) und folglich die Freiheit und tritt 
der Geist an Stelle des Gesetzes. Ja, der Geist ist tiber 
dem Gesetz, und wo der ist, bedarf man des Gesetzes nicht 
mehr,. .,.Der Mensch ist von allem Gesetz durch Chri- 
stus erlSst. Ist er im Glauben Christi, so ist Christus 
seine Vernunft, sein Rat, seine FrSmmigkeit, seine Un- 
schuld, summa: all sein Heil, und lebt Christus in ihm. 
Darum bedarf er keines Gesetzes; denn Christus ist sein 
Gesetz. Auf den sieht er allein>), so dass er (keines 
andern Ftihrers mehr bedarf; denn Christus ist das Ende 
des Gesetzes>). Das Ende des Gesetzes? Und die ewige 
Geltung des Gesetzes, die Zwingli kuxz vorher prokla- 
miert hatte? Man kann auch diesen Widerspruch zur 
Not ausgleichen: das Ende des Gesetzes im Sinn der He- 
teronomie, die Kraft des Gesetzes im Sinn der Autonomie. 
MSglich, dass Zwingli es so gemeint hat; allein der 
Widerspruch bleibt bestehen, dass die synoptische Be- 
geisterung fttr das Gesetz nachtriglich duxch den pau- 
linischen Antinomismus ganz gewaltig gedtmpft wird. 
Der Paulinismus erweist sich immer wieder als die sttr- 
kere Kraft in Zwinglis Denken, und der Streit zwischen 
Gesetz und Evangelium ist keinesvegs (erledigt, wenn 
die ganze ErSrterung fiber die Bedeutung des Gesetzes 
zuletzt in die Lehre yon der abrogatio legis ausliuft. 
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leihe! Sobald du rufst, so spricht er: ich bin da. Ja, er 
bewegt dich, dass du rufst. Sobald er da ist, so gibst 
dl seinem Wort Glauben. Sobald du seinem Wort 
Glauben gibst, so bist du schon seiner Gnaden versichert 
und des Heils gewiss. Jetzt wird dich der Geist Gottes, 
der in dir gewirkt hat. nicht mehr miissig gehen lassen 
und wird dir die Werke lieb machen, die Gott gefallen, 
und wirst du die Werke nicht dir zuschreiben, sondern 
sie allein Gott zurechnen und deine Werke als Gestank 
und Kot verwerfen und endlich aus eigener Erfahrung 
lernen, dass das Gute nicht dein ist, und dass das, was 
du ftir gut geschitzt hast, ein wahrer Betrug und 
Heuchelei ist.' 
Das sind Prachtstellen, bei denen man Zwingli vor 
allem fassen muss. Er hat diesma.1 in seiner Seele eine 
wundervolle Synthese yon Jesu und Paulus gefunden. 
Von Jesus stammt seine Freude an der elementaren sitt- 
lichen Forderung und sein Ingrimm gegen die kirchlichen 
Ersatzwerke, mit denen die Menschen sich yon der Haupt- 
sache dispensiert haben. Es ist ganz Geist Jesu und der 
alten Propheten in Zwinglis Eifer ftir den ernsten reinen 
Gotteswillen. den es wieder ans Licht zu bringen gilt. 
Aber damit verbindet sich bei ihm stets das paulinische 
Grundgefiihl der Gnaden- und Geistesgegenwart Gottes, 
der allein mit seiner Kraft das Gute in unsrer Seele auf 
den Thron setzen kann. Das hohe sittliche Ideal allein 
miisste den Menschen. dem es aufgegangen ist, in die 
Scham und zuletzt in die Verzweiflung bringen, wenn 
nicht von Gott her ein neuer sittlicher Mut. eine neue 
Freude am Guten. eine neue Triebkraft zum Guten in die 
Seele strSmien. Dadurch wird dem Gesetz sein harter und 
betngstigender Charakter genommen; das Gute wird die 
Heimat der Seele. die sich ganz auf Gott verltsst, in 
sich selbst nichts zu sein begehrt, aber yon Gott her im 
tiefsten Grund auf das Gute gelenkt und getrieben wird. 
Es bedarf kattm der ErklRrung, dass dieser ganze innere 
Zusammenhang bei Zwingli letztlich durchaus auf ei.'ener 
Erfahrung ruht. Er hat das Tiefe und Belebende von Jesus 
und von Paulus auf sich wirken lassen trod den einen 
fordernden und erlSsenden Goit aus ihnen herausgehSrt. 
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Noch ein Jesuswort zieht Zwingli herbei, um seine 
Absage an die Menschengebote zu begrtinden: das Gleich- 
his yore neuen Lappen und alten Kleid, Matth. 9, 16 f. Er 
gibt ihm die Deutung, dass, (wer das Evangelium, d. h. 
das Wort der Gnade, mit dem Gesetz der Werke ver- 
mischen will, der verirrt und schafft, dass die beiden 
Dinge unniitz werden. 'Wer nicht yon neuem geboren 
wird und lisst die alten (Stiicklein und Lumpen der 
ausserlichen "Werke und Hoffnung auf seine Werke gar 
fallen, und verlisst sich nicht ganz frei an die Gnade 
Gottes, der wird arger. Fein, aber wie stimmt das mit 
dem friihern Satz, dass der Streit zwischen Gesetz und 
Evangelium erledigt sei? 
Die nichste Bibelstelle, aus der Zwingli seine These 
beweisen will, ist Apg. 15, die Rede des Petrus beim 
Apostelkonzil in Jerusalem, da Petrus das Gesetz der 
Werke verwirft und den Christen den Rat gibt, sich allein 
an die Gnade Christi zu halten. Wohl stellt Zwingli sich 
selbst den Einwand: soll man nicht Gesetze haben, um 
Gutes zu tun? Jesus selbst verweist Matth. 19, 17 auf 
die Gebote als auf den Weg ztm ewigen Leben, aber 
Zwingli weiss mit Hilfe yon Joh. 15, 5, das synoptische 
Jesuswort ins Paulinische zu deuten. Ohne Jesus cver- 
mSgen wir nichts', also :miissen wir seiner Gnade 
leben). Kein Mensch erfiillt die Gebote Gottes, ces wirke 
denn der Geist gSttlicher Gnade in ihm. dass ihm das 
gefalle, was Gott ihn heisst". Hat aber der Mensch sich an 
die Gnade Gottes gelassen, liisst er Gott allein weisen 
und walten, (so wird ihn Gott nicht miissig gehen lassen, 
er wird ihm schon zu schaffen geben>). Das wird illu- 
striert du_rch die gewaltige Arbeitsleistung der ersten 
Apostel Jesu, die aus dem vSlligen Vertrauen zu_r Gnade 
Gottes mehr schafften und sorgten als irgend eine spitere 
Generation. Das bSse Gegenbeispiel ist Ananias 
(Apg. 5), der sich bloss so stellte, als sei er ganz auf die 
Gnade Gottes gelassen, und es doch nicht war. Y)er Fall 
Ananias wirft ein lehrreiches Licht auf Zwinglis Stel- 
lung zu_r Schrift. Sein menschliches Empfinden nahm 
anfangs Anstoss an der allzu grausamen Strafe; er land 
sich aber hernach da.rein, als ibm die gewaltigen Krlifte 
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und Massst/ibe der ersten apostolischen Zeit deutlich wur- 
den. Seitdem dient ihm Ananias zum Exempel und War- 
nung. cdass wir nicht cAltbutzerwerk (Schuhflicker- 
arbeit) treiben sollen, sondern uns ganz auf die Gnade 
Gottes verlassen, nicht einen Teil uns selbst behalten, als 
sollten wir auch etwas tun, weil Gott nicht alles tun 
werde>). Kurz und gut, calle guten Werke wachsen um 
so mehr. e mehr man sich an Gott lisst. Die Antwort 
auf einen letzten Einwand, es h/itten doch die Apostel im 
sogenannten Aposteldekret auch Zeremonien geboten, 
verspart Zwingli auf Art. 64. Er meint dort, diese paar 
Kleinigkeiten seien damals nur deshalb voriibergehend 
verordnet worden, damit die grossen Dinge wie Beschnei- 
dung. Opfer weggenommen werden kSnnten. 
Einen neuen scharfen Spruch gegen die Menschen- 
lehren holt Zwingli aus Paulus Kol. 2, 8 hervor. Die 
Warnung des Paulus vor der Phil_o_so_phie gibt Zwingli 
Anlass zu einem iiberraschend scharfen Ausfall auf diese 
Wissenschaft. die (<nichts anderes als ein narrischer un- 
gewisser Wahn>) sei. Wie darf Zwingli, der Philosoph, 
so schroff fiber die Philosophie mteilen ? Nun, er hat die 
scholastische Philosophie vor Augen, das Unternehmen, 
katholisches Dogma und Recht mit Vernunftgrtinden zu 
untersttitzen. Seinem mit ihr aufrumenden Biblizismus 
mtissen Scholastik und Philosophie zum Opfer fallen. In 
diesem Zusammenhang stellt er nochmals einen aus- 
schliessenden Gegensatz auf zwischen den Freunden der 
Tradition, den Heuchlern, und den cRechtgliubigen>), die 
allein das Wort Gottes anerkennen. Der Geist Gottes 
ist ihm die Quelle aller Zuversicht zu Gott, alles Ver o 
trauens auf die Gnade Gottes und alles Eifers ftir Gottes 
"Werke und Willen. Wer sich an Menschenlehren halt, 
der bezeugt damit, dass Gott nicht bei ihm ist. Jer. 17, 5, 
Luk. 16, 15 besttigen Zwingli diese Ansicht. Der Sfinden- 
fall Adams kam allein daher, dass Adam sich selbst so 
wohl gefiel, selber auch weiser sein wollte und sich nicht 
mit der Gnade GoRes begnfigte, die ihn (<so unschuldig 
geftihrt und gewiesen h/itte, wie ein Vater sein Kind,. 
Abet Paulus hat doch selbst nach 2. Thess. 2, 15 
Satzungen. Ordnungen oder Lehren gegeben, so hat 
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Faber, der Generalvikar von Konstanz, bei der ersten 
Disputation von Ztirich eingewandt. Zum mindesten 
ware doch einzuraumen, dass solche Menschensatzungen 
zu guter Ordnung des Staats und zu guten Sitten ntitzlich 
sind. Diesmal kann Zwingli die Ntitzlichkeit solcher 
menschlicher Ordnungen nicht bestreiten. Aber was gut 
daran ist, das stammt von Gott und nicht von Menschen. 
Gott ist's, der die Obrigkeit stiftet und unterrichtet nach 
R(im. 13, 1: Gott ordnet mit seiner Vorsehung alles Gute 
und wendet auch alles BSse zum Guten,. Man achte auf 
diese streng supranaturale Position! Sie erlaubte es 
Zwingli, auch allen Wahrheitsgehalt der heidnischen 
Philosophie direkt von Gott abzuleiten. Im iibrigen ver- 
spart er sich die Ausfiihrung fiber die politischen Ord- 
nungen auf Art. 34--43. 
Die Frage geht in Wahrheit nicht urn den politischen, 
sondern um den religiSsen Wert der menschlichen Tra- 
ditionen. Ihn leugnet Zwingli rundweg. (Aus Gottes 
Gnade werden wir selig, sonst aus gar nichts.) Darum 
(sind allein die Sitten der Menschen gut, die sich an die 
Gnade Gottes gelassen haben; denn diese werden vom 
Geist Gottes geftihrt, und was nicht aus dem Geist Gottes 
kommt, das ist nichts anderes als ein Betrug,. Ueberdies 
hat Gott 5. Mos. 4, 2; 12, 32 verboten, seinem Gesetz etwas 
hinzuzutun oder davonzunehmen, und hat der Geist Gottes 
die Apostel alle Wahrheit gelehrt. Der ganze Galater- 
brief ist ein fortgesetzter Kampf gegen die Aufrichtung 
neuer Menschensatzungen, und schon die alttestament- 
liche Weissagung Jer. 31, 31 und Jes. 55, 3 verheisst eine 
Zeit, da man wenig Gesetze, wenig Ktinste bedarf, weil 
die Erkenntnis Gottes sich allen Menschen vom Kleinsten 
bis zum GrSssten mitteilen wird. 
Kehrseite dieses Vertrauens auf Gottes Geist ist der 
radikale Pessimismus im Bezug auf die Schtzung des 
Menschen und seiner KrSfte. In einem ausftihrlichen Ex- 
kurs tritt Zwingli -- tibrigens nach Melanchthons 
Vorgang -- den Beweis an, dass laut 1. Mos. 8, 21 
das Sinnen und Denken des Menschenherzens yon Kind- 
heit an (bSse und nicht nur, wie die Vulgata mildernd 
tibel'setzt. geneigt zum BSsen ist. Er meint, aus der 
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Artikel 20: Dass uns Gott alle Dinge will in seinem 
Namen geben; daraus entspringt, dass wit ausserhalb 
dieser Zeit (ffirs Jenseits,) keines Mittlers bedftrfen. 
Der Artikel handelt yon Verdienst und Fiirbitte der 
Heiligen. Zwingli greift sie abwechselnd vom theo- 
zentrischen Standort aus (Gegensatz Gottes zu aller 
Kreatu_r) und vom christozentrischen (Verdienst Christi) 
an. Nebenbei verwirft er aufs allerschirfste den Zweifel 
an der Seligkeit nach dem Tode. Nur ein Gottloser, der 
schon verdammt ist,, kSnnte die Unsterblichkeit der 
Seele leugnen. Aber er mSchte die Frommen im Jenseits 
lieber cdie Seligen, als cdie Heiligen:,> nennen, denr <<hei- 
lig heisst <<jeder fromme Christ, der seine Zuversicht zu 
Gott hat., darum, weil sein Name etzt bei Gott im 
Himmel angeschrieben ist. 
Zwirgli tritt auf den Verdienstbegriff ein, am 
Christi Verdienst im Gegensatz zu allen andern mensch- 
lichen Verdiensten aus der Bibel zu begriinden. Die 
Bibelstellen fttr das Verdienst Christi holt er aus J,- 
harmes, Paulus und dem ffir paulinisch gehaltener 
Hebrterbrief. Also ist er unser gewisser Heiland; daru_m 
diirfen wir mit wahrem Herzen und vertrauensvollem 
vollkommenem Glauben zu Gott kommen, denn er hat 
mit seinem Blut fiir uns bezahlt.>> Genau wie Paulus, 
Augustin und Luther folgert Zwingli aus dem Verdienst 
Christi die Nichtigkeit aller menschlichen Verdienste; 
sonst cwire a Christus vergebens gestorbem, Gal. 2, 21. 
cHieraus ermiss, dass alle, so e zu Gott gekommen sind, 
allein durch das Verdienst des Leidens Christi zu ihm 
gekommen sind,. Zwingli meint, die Rede vom Ver- 
dienst der Heiliger laufe auf eine Schmthung Gottes 
hinaus, der denn doch auf alle Ftlle den tapfern Streitern 
und Arbeitern ffir seine Sache viel reichere Belohnung 
gegeben habe, als sie verdienten. Verspricht doch 
Christus seinen Jfingern hundertftltigen Lohn fiir ihre 
Entbehrungen in seinem Dienst, und erklirt Paulus 
lSm. 8, 18 die Leiden dieser Zeit nicht wert der kfinf- 
tigen Herrlichkeit. Es ist ein neuer Gesichtsptmkt, den 
Zwingli hier geltend macht: der Ueberschuss des ewigen 
Lohns fiber das zeitliche Leiden. In Fortfiihrung dieses 
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Gottes. Und wie es Gottes Natur ist, alle Dinge zu ver- 
ordnen und leiten, also erkennt sich der Glubige als 
ein Instrument und Geschirr, dutch das Gott wirkt, und 
schreibt sich selbst nichts zu, sondern weiss, dass er 
selbst und alle Werke Gottes srind.) Zieht emand da- 
gegen aus der Erwthlungslehre unsittliche Konsequenzen 
fiir sich selber, so bewthrt er damit allerdings, dass 
Gott durch ihn zum BSsen wirkt. (Gott will aus dir 
machen ein Geschirr des Zorns, d. i. der Verdammnis, 
daran er seine Gerechtigkeit erzeigt. Habe also nicht 
Sorge, wie man gut oder bSs werde; Gott will wohl Gute 
oder BSse machen, wie er's haben will.' 
Die biblischen Redensarten von Verdienst und Lohn 
bedeuten eine Akkommodation an die Adresse der 
Schvachglubigen die noch nicht zu dem Glauben ge- 
drungen sind, ,dass sie glauben, alles, auch wenn ihnen 
die Katze eine Wurst wegtrtgt, sei aus der Verordnung 
Gottes geschehen)). Hat doch auch der Glaube seine 
Stufen, wie die symbolisch gedeutete Geschichte yon 
dem Blinden Mark. 8, 24 illustriert. Auf den nahe- 
liegenden Einwand: so sei doch der Glaube ein Ver- 
dienst, da, wer glaubt, selig wird, antwortet Zwingli: 
nein, gerade der Glaube ist a die Zuversicht des Men- 
schen zum Verdienst Christi und kommt nicht vom 
Menschen, sondern aus dem Ziehen Gottes, Joh. 6, 44. 
Warum aber Gott dem einen den Glauben sogleich klar 
und stark gibt, dem andern langsam, weiss Gott allein. 
Gerne verweilt Zwingli einen Augenblick bei diesem 
tiefen Verstindnis des Glaubens. Eben im Verzicht auf 
alle Verdienstlichkeit will er das Wesen des Glaubens 
erblicken. Wer ganz in Gott gelassen ist und ihm ver- 
traut, der kann sich selbst nichts zuschreiben, sondern 
wird in allen Dingen das Walten der Vorsehung ver- 
ehren, auch wenn er Gottes Sinn nicht versteht. Weil 
das etwas so Grosses und Wunderbares ist, freut sich 
Zwingli an dem Gedanken, dass der Glaube gleich dem 
Samenkorn in Mark. 4 sein Wachstum yon Stu.fe zu 
Stufe hat. Gott steht hinter dem Anfang wie hinter dem 
Fortgang des Vorsehungsglaubens, und e mehr der 
Glaube wchst. e mehr wchst auch das Werk aller 
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Seinen Brtidern im Toggenburg schrieb er anlisslich der 
Widmung seiner Predigt yon der reinen Gottesgebirerin 
Maria) : Wisst, dass das Leben ein Elend ist, nicht eine 
Seligkeit!>> Am Beispiel der Maria sollen wir lernen, 
(dass der allmichtige Gott die, so er am liebsten hat, 
nicht mit vergnglichen hohen oder grossen Dingen be- 
gabt, sondern ihren Glauben und Hoffnung fiir und fiir 
prtift mit der cHartseligkeit) in diesem Leben.) (Tr6ste 
du deine Armut und Widerwiirtigkeit mit der Maria, 
dass solcher Jammer so gewiss dem Menschen begegnen 
muss, dass die heiligste Mutter Gottes davor nicht be- 
hiitet ist. Fiir Zwingli geh6rten Armut, Widerwirtig- 
keit und Leid aller Art zum Charakter des Erdenlebens. 
Jedoeh lag ibm niehts ferner als eine weltsehmerzliehe 
Stimmung. cNiedrigkeit und Armut fr6hlieh tragen), 
heisst seine Losung. e<Sei euch nieht sehwer, mit den 
Elenden und Armen arm sein wollen>>, ermahnt er die 
Brtider. Der tapfere Mann mutete sieh und allen einen 
heroisehen Mut zu, mit Gott das Sehwere trod Harte des 
Erdenlebens frShlieh zu tragen im Anbliek der herrliehen 
Vollendung. Das ist Zwinglis Weltansehauung. 

Artikel 22: Dass Christus unsre Gerechtigkeit ist; 
daraus wit errnessen, dass unsre Werke soweit gut sind, 
soweit sie Christi sind: soweit sie abet unser sind, sind 
sie nicht recht, nicht gut. 
Den Beleg fiir Christus als unsre Gerechtigkeit 
bringt Zwingli aus Paulus 1. Kor. 1, 30. Um aber seine 
These theologisch zu begriinden, greift er auf das 
Problem (Gesetz und Evangelium>> zttrfick, fiber das er 
einen besonderen lateinischen Traktat plante. Zwingli 
schrieb ihn nicht zu Ende; es ist vielleicht kein Schade, 
da es ihm so schwer wurde, die Lbsung des Problems 
auf eine begrifflich klare Form zu bringen. 
Wir kSnnen immerhin vermuten, was Zwingli mit 
diesem Traktat beabsichtigte: eine Apologie des Gesetzes 
gegen Luthers harte Aussagen wider das Gesetz. Zwingli 
hatte yon Luthers scharfem Dualismus yon Gesetz und 
Evangeli_um vernommen, sei es aus dem Eindruck, den 
9) Z. I, 8--lOL Z.*-I, 391--4:.)3. 
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klart sich daraus, dass aus dem Reichtum der biblischen 
und kirchlichen Abendmahlsgedanken jeder der beiden 
Reformatoren das Element herausgriff, das seiner ganzen 
religiSsen Denkweise am besten entsprach. Gegeben 
war durch die katholische Tradition jene eigenttimliche 
Doppelbedeutung des Abendmahls, wonach es zugleich 
als Opfer an Gott (sacrificium) und als Speise der Gliu- 
bigen (sacramentum) ftir uns in Betracht kommt. Als 
Opfer an Gott: wie Christus sich einmal am Kreuz ftir 
unsere Stinden Gott aufgeopfert hat, so opfert der Priester 
jedesmal bei der Messe unblutig die Hostie, um die 
Frtichte des einmaligen Opfers, die Vergebung der 
Stinden, allen Glaubigen, Lebenden und Toten, zu 
applizieren. Als Speise ftir die das Sakrament Emp- 
fangenden aber: durch die Worte des Priesters .<Das ist 
mein Leib, das ist mein Blut, wird jedesmal Brot 
und Wein des Abendmahls in Leib und Blut Christi ver- 
wandelt (Transsubstantiation) und den Gliubigen als- 
dann Leib und Blut Christi dargereicht, wenigstens den 
Priestern, den Laien zur Vorsicht nur der Leib. Beide 
Gedanken sind uralt und gehen mit ihren Wurzeln bis 
auf das Neue Testament zurtick, der Opfergedanke z. B. 
auf den Abendmahlsbericht des Paulus: cTut das zu 
meinem Gedachtnisb> der Gedanke der Speisung auf das 
johanneische Vort: (Mein Fleisch ist wahrhaft eine 
Speise und mein Blut wahrhaft ein Trank.) Welchen 
Sinn Jesus selbst mit der heiligen Handlung verbunden 
haben diirfte, das ist noch gegenwfirtig Gegenstand des 
bestindigen Streites unter den Forschern und muss hier 
dahingestellt gelassen werden. Fiir uns gentigt die Tat- 
sache, dass schon das Neue Testament die Wurzeln der 
beiden spitern katholischen Gedanken, des Messopfers 
und des Abendmahlsgenusses, enthalt. 
Unsre beiden Reformatoren waren einig im Be- 
streben, zum urspriinglichen Sinn der Schrift zuriick- 
zukehren, in ihrer kritischen Haltung gegentiber den 
kirchlichen Abendmahlstraditionen. Sie verwarfen, einer 
so energisch wie der andere, das Wandlungswunder im 
Abendmahl und lehnten sich beide auf gegen den Ge- 
danken, dass der Priester in der Messe das Opfer Christi 
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wiederhole, we sie auch beide die Darreichung des 
Kelches ftir alle, auch die Laien, zuriickforderten. 
Allein in der eigenen positiven Schitzung des Abend- 
mahls gingen sie ginzlich verschiedene Wege, indem ein 
eder die eine der beiden Seiten der Tradition einseitig 
hervorhob. Luther kam alles auf das Sakrament im 
Abendmahl an, wihrend der Opfergedanke fiir ihn stark 
zurticktrat. War ihm die ganze Religion Gnadendarbie- 
tung Gottes im Wort und Zeichen und gliubige Aufnahme 
dieser gSttlichen Gnade, so musste ihm auch beim 
Abendmahl die gegenwirtige Gnadenzusicherung das ein 
und alles sein. Der Genuss des Abendmahls bringt dem 
Gliubigen Zusicherung der Stindenvergebung und der 
Christusgemeinschaft bis zum Eingehen Christi selbst in 
unser menschliches Wesen. Ganz anders dagegen 
Zwingli. Fiir ein geheimnisvolles Gegenwartswunder 
der gSttlichen Gnade ftir das schwache, leicht verzagte 
Gewissen war seine hochfliegende Seele wenig gestimmt, 
wohl aber fiir eine Dank- und Freudenfeier der Gemeinde 
zum Gedachtnis des Opfertodes Jesu, der vor grauer 
Vorzeit uns die Liebe Gottes erworben hat. Beim einen 
und beim andern wird also je das entgegengesetzte 
Moment der Tradition herausgehoben, anfangs ohne 
Preisgabe des andern Teils, edoch bereits mit deutlicher 
Hervorhebung der einen Hilfte. Bet Luther empfngt 
der Christ Leib und Blut Christi als gegenwrtige 
Realitit; bet Zwingli gedenkt er des Opfers und sagt 
Gott Dank fiir die dadurch erworbene ErlSsung. Ftir 
Luther lag der Hauptton auf den Worten: (Das ist mein 
Leib)) etc., fiir Zwingli auf dem Z usatz: (Tut das zu 
meinem Gedachtnis>>. Man erkennt daraus, wie schwierig 
der spitere Streit sich gestalten, wie unmSglich es jedem 
der beiden werden musste, den andern zu tiberzeugen auf 
Grund der Schrift. Jedoch zur Zeit der (Auslegung 
der Schlussreden war das Bewusstsein des Gegensatzes 
noch auf keiner Seite klar erwacht; es tiberwog das 
Geftihl der Gemeinsamkeit umso mehr, als Luther eben 
damals im Abendmahl weit mehr das Testament der 
Siindenvergebung als den Genuss des real gegenwxtigen 
Christusleibes hervorhob, und umgekehrt Zwingli dem 
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weshalb sollen wir es nun Sakrament nennen mit einem 
mysteriSsen Namen? Hinwieder wenn die Theologen 
Sakrament als sicheres Zeichen oder Siegel delinieren, 
kann sich Zwingli zur Not das fremde Wort gefallen 
lassen, aber dann sind Priesterweihe, Firmung, letzte 
Oelung keine Sakramente. 
Es Iolgt eine kurze Einschaltung fiber das sogen. 
Sakrament der Firmung, ffi_r uns lehrreich wegen Zwing- 
lis Stellung zur Kindertaufe. Er weiss genau, dass die 
Kindertaule erst im Lauf der Geschichte aufkam, wih- 
rend man in den ersten Jahrhunderten die Kinder erst 
taufte, nachdem sie 5ffentlich unterrichtet worden waren 
und ihren Glauben mit dem Mund bekennen konnten. 
Er kennt sogar noch Traditionen, die aus diesem alt- 
kirchlichen Brauch zu erklaren sind. ]:)ass freilich ur- 
sprfinglich gar keine Kinder getauft wurden, sagt Zwingli 
nicht; die Kindertaufe sei bloss nicht so allgemein ge- 
wesen wie sparer. Und keineswegs wiinscht Zwingli, 
sie etwa wieder abzuschaffen. Er verlangt nur, dass die 
als Kinder Getauften deshalb nicht hinter den Erwach- 
senen zu kurz kommen, und dass man sie in sptern 
Jahren durch Unterricht auf den Weg des eigenen Glau- 
bens ffihren soll, wie in Zfi_rich bereits begonnen werde. 
Merkwirdig ist die Stellung Zwinglis zur Kindertaufe 
n dieser Schrift. Er sagt kein Wort yon ihrer biblischen 
Begrfindung und lsst sie dennoch als kirchliche Sitte 
bestehen. Auf diesen Zwingli konnten sich nachher die 
Tufer berufen; sie konnten erklaren: Die Kindertaufe 
ist nach Zwinglis eigenen Vorten spateres Menschen- 
werk trod darum kein Teil des gSttlichen Gesetzes. Aber 
Zwingli steht dem Taufergeist etzt schon fern. Er ist 
kein biblischer Reaktionar, sondern ein wirklicher Re- 
formator, der die Misstnde korrigieren will. 
Folgt die Fortsetzung des Kampfs gegen das Sa- 
krament. Man muss nach Zwingli scharf unterscheiden 
zwischen Menschensatzungen und Gottesordnungen. 
Nennt man die einen Sakramente, so soll man die andern 
nicht mit dem gleichen Namen benennen. Zuletzt lauft 
freilich alles auf einen Wortstreit hinaus. Was bedfi_rfen 
wir Deutsche das lateinische Wort? Nennen wir's hei- 
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falls eine Hilfe fiir unsern schwachen Glauben. Zwingli 
kann ganz ihnlich davon reden, wie Gott unsrer 
Glaubensschwiche entgegenkommt, und yon da aus kann 
er dem Sakrament eine gewisse Bedeutung zuschreiben. 
Abet so oft er das tut, denkt er nicht ganz in seinen 
eigenen Gedanken. Die Eigenart des Zwinglischen Den- 
kens besteht darin, dass er den Glauben an das yon 
Christus uns gebrachte Heft am liebsten rein innerlich 
durch den Geist uns geschenkt werden liisst. Er bedarf 
streng genommen weder Wort noch Zeichen; ein starker 
Glaube hat genug am Geist, der den Glauben wirkt. My- 
stisch darf man diese Anschauung nicht nennen. Christus 
ist Pfand des Heils, und der Glaube an Christus bringt 
der Seele Trost und Seligkeit. Allein sie bekommt diesen 
Glauben durch wunderbare Inspiration und wird durch 
dieselbe vSllig frei yon allen iussern geschichtlichen 
Vermittlungen und Veranschaulichungen. Darin ftihlte 
Zwingli sich gegentiber Luther als der Stirkere. 
Von den folgenden Thesen 23--33 seien wenigstens 
die Titel bingesetzt: 
Artikel 23: Dass Chrstus die Habe und Prach dieser 
Welt verwir[t; daraus olgt, dass die, die sich Reichtum 
zulegen in seinem Namen, ihn gevaltig schmhen, so sie 
ihn zu einem Deckmantel ihres Geizes und Mutwillens 
machen. 
Artikel 24: Dass ein jeder Christ zu den Werken, die 
Gott nic]t geboten hat, nicht verbunden ist und jederzeit 
alle Speise essen darf; woraus erlernet wird, dass Kiise- 
und Butterbriere ein rSmischer Betrug sind. 
Artikel 25: Dass Zeit und Oft dem Christenmenschen 
unterworen sind und nicht der Mensch ihnen; daraus 
zu lernen, dass die, welche Zeit und Oft anbinden, die 
Christen ihrer Freiheit berauben. 
Artikel 26: Dass Gott nichts missriilliger ist als 
heucheln; daraus lernet, dass alles, was sich sch6nt vor 
den Menschen, eine schwere Heuchelei und Ruchlosigkeit 
ist. Hier allen Kutten, Zeichen, Platten (Tonsur) etc. 
Artikel 27: Dass alle Christenmenschen Brider 
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Ch'isti und unter einander Brfider sind und keinen zum 
Vater erheben sollen auf Erden. Da fallen bin Orden, 
Sekten, Rotten. 
Artikel 28: Dass alles, was Gott erlaubt oder nicht 
verboten hat, recht ist; woraus erlernt wird, dass die 
Ehe allen Menschen zierne. 
Artikel 29: Dass alle, die man Geistliche nennt, san- 
digen, wenn sic, nachdem sic inne worden sind, dass 
ihnen Gott Enthaltsamkeit vcrsagt hat. sich mit der Ehe 
nicht bewahren. 
Artikel 30: Dass die, welche Keuschheit versprechen, 
sich in kindischer oder nirrischer Weise zu viel vor- 
nehmen; daraus lernet, dass die, welche solche Gelibde 
abnehmen, frevelhaft mit den frommen Menschen ver- 
fahren. 
Artikel 31: Dass den Bann kein einzelner Mensch 
emand auerlegen dar, sondern die Kirche, das ist die 
Gemeinschaft deter, unter denen der Banrwiirdige wohnt, 
mitsamt dem Wiichter, d. i. dem Pfarrer. 
Artikel 32: Dass man allein den barmen darf. der 
6entlich Aergernis gibt. 
Artikel 33: Dass unrechtmiissig Gut nicht Tempebb 
Kl6stern. M6nchen, Pfaffen. Nonnen. sondern den Be- 
dirtigen soll gegeben werden, wenn es dem recht- 
rniissigen Besitzer nicht wieder erstattet werden kann. 

4. Die evangelische Staats|ehre. 
Artikel 34--43. 
In den folgenden Thesen fiber die Obrigkeit verfolgte 
Zwingli die ganz bestimmte Absieht, die Staatsgewalt zu 
stiitzen und starken auf Kosten der kirchliehen Hierar- 
chic und zugleich die Staatsgewalt zu binden an die Norm 
des Gottesgesetzes, des Evangeliums. Kritik der geist- 
lichen Gewalt, Sanktion der weltlichen Gewalt, wenn sic 
sich an Gottes Wort halt, ist der Sinn der Thesen 34--43. 
Er erklirt gleichsam dem Ziireher Rat: du allein m 
kein Bischof. kein Abt, kein Platter -- hast in deinem 
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Gebiet zu regieren, aber Bedingung ist, dass du dein 
Regiment evangelisch fiihrst. Einer Regierung, die 
cuntreulich und ausser der Schnur Christi fhrt, droht 
Zwingli mit Absetzung, und der Pflicht des Gehorsams- 
setzt er die Schranke: csofern sie nichts gebieten, das 
wider Gott ist>>. Es war ein erstes kurzes konfessionelles 
Programm, geboren aus der Zeitlage und berechnet fiir 
die Zeitlage mit ihren Gegensatzen, keine abstrakte 
Staatstheorie. 
Als Zwingli dagegen im Sommer 1523 an der Aus- 
legung dieser Thesen arbeitete, traten ihm erst die 
Schwierigkeiten dieser Fragen ganz lebendig ins Bewusst- 
sein. Sehr einfach war die negative Aufgabe, die Be- 
kimpfung der geistlichen Gewalt auf Grund des Bibel- 
worts; sehr schwer dagegen das Positive, die richtige 
Begriindung und Begrenzung der Staatsgewalt. Wer die 
Thesen und ihre Auslegung genau vergleicht, stSsst 
wiederholt auf starke innere Spannungen, vor allem auf 
eine Ermassigung des puritanischen Radikalismus, der 
aus dem Wortlaut der Thesen zu sprechen schien. ])as 
hngt zusammen mit dem ersten Auftreten einer radikalen 
evangelischen Gruppe in Ziirich um eben diese Zeit. 
Whrend Zwingli an dieser cAuslegung der Schluss- 
reden>) arbeitete, drangten sich ihm schon die Gedanken 
seiner nachsten politischen Schrift ((Von gSttlicher und 
menschlicher Gerechtigkeit>> auf, die rasch hernach im 
Druck erschien. 

Artikel 34: Die sogenannte geistliche Gewalt hat 
keinen Grund ihrer Pracht aus der Lehre Christi. 
Der Artikel richter sich gegen die weltliehe Gewalt 
der geistlichen Ftirsten, BischSfe, Aebte, Papst, die naeh 
Zwingli keinen Grund hat im Evangelium. Matth. 18, 
1--3 sieht die GrSsse der Jiinger Christi in der rechten 
Demut trod Kindlichkeit; nach Matth. 11, 11 soil laut 
Zwinglis hSchst eigener Auslegung ebenfalls die Demur 
das Mass der GrSsse im Reich Gottes sein. Das Petrus- 
wort 1. Pert. 5, 1 ff. verbietet den Pfaffett alles Herrsehen 
und gibt ihnen allein das Wichteramt. In Luk. 12, 1 f. 
lehnt Jesus selbst das Riehteramt ab, wie viel weniger ge- 
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2, 1 f., aus 1. Petr. 2, 13 ff. Mitten drin steht ein aus- 
fiihrlicher Exkurs tiber Zwinglis persSnliches Verhalten 
zur Zeit der Btindnisverhandlungen zwischen Ztirich, 
KSnig von Frankreich und Papst. Zwingli legt seinen 
Pazifismus mit gut schweizerischer Motivierung dar. 
Eine lSbliche Eidgenossenschaft:, lag ihm vor allem am 
Herzen, ob die kSnnte in ihrem Wesen bleiben zu einem 
ewigen Beispiel der Tyrannen, dass sie an ihr sehen, 
wohin zuletzt ihr tippiger Mutwille fiihro. Und in 
diesem Zusammenhang iiberrascht er seine Leser mit 
einem merkwtirdigen Gesttndnis; in bezug auf Lehre 
und Taten in Ztirich weiss er sich unschuldig, wie sehr 
man ihn auch verleumden mag, aber sonst mit andern 
Lastern, die freilich der Wahrheit Gottes und einem 
frommen Regiment nicht schaden kSnnen, tibertrifft er 
viele Menschen. 11) Ganz die gleiche Sprache kSnnte 
Luther fiihren und fiihrte sie auch. 
Die praktische Spitze dieses Artikels geht auf die 
Aufhebung aller kirchlichen Immunittt. 
Artikel 38: SoTern sie nichts gebieten, das wider 
Gott ist. 
Es ist Zwinglis Schutzwehr gegen den Missbrauch 
der Gewalt durch die Tyrannen. Er denkt an erster Stelle 
an das Wtiten katholischer Fiirsten wider den evange- 
lischen Glauben. Da gilt es: Gott mehr gehorchen als 
den Menschen (Apg. 5, 29). 
Aber die Folgen dieses Ungehorsams? Zwingli ver- 
langt von edem Christen die Bereitschaft zum Leiden 
und Martyrium. Auf den Einwand: ,Ja, so tSten sie 
reich gar!) erwidert Zwingli frShlich: tim Namen 
Gottes! Wollen sie den verfluchten Juden gleich werden, 
so muss man das geschehen lassen. Zweifle nur nicht, 
dein Tod wird die Ursache eines trefflichen Zunehmens 
sein. und wenn du gleich recht und fest gepredigt hast, 
11) Ein tthnliches Bekenntnis Zwinglis liest man z.B. in dem o-e- 
druckten Brief an seine Briider (Z. 11 86, Z.  1 395): ,Sagt man euch, 
ich siindige mit Hoffart, Fressen, Unlauterkeit, so glaubt es nur, denn 
ich bin diesen und andern Lastern leider unterworfen." Solche Aus- 
sagen der Selbtweo-werfung gehSren zu der o'rossartio-en Wahrhaftig- 
keit der Reformatoren und sind Kehrseite ihres Soli Deo gloria! 
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Dieser Artikel will die Norm eines christlichen 
Staates bestimmen. Gottes Wort soil die Norm sein fiir 
die Gesetze christlicher Fiirsten. Sind ihre Gesetze wider 
Gott, so tritt man ihnen aus dem Strick, was Unruhen 
gebiert. 
Die Ausfiihrung Zwinglis zeichnet sich jedoch durch 
besondere Undurchsichtigkeit aus, durch ein bestndiges 
Anfassen und wieder Fallen-lassen von Gedanken, durch 
einen vSlligen Mangel an klarem Gedankengang. Es 
scheint ziemlich sicher, dass Zwingli diesmal nicht in 
einem Zug komponierte, dass er sich selbst korrigierte, 
neue Stticke einschob, alte dadurch auseinanderriss. Nur 
mit grSsster Vorsicht lsst sich sein Durcheinander ent- 
wirren. 
Wie kann ein Ftirst erkennen, ob sein Gesetz mit 
Gott oder wider Gott sei? das ist die Frage. Zwingli 
gibt darauf zwei Antworten: Er soil an den Gesetzen 
Gottes nichts eigenmtichtig ttndern, sich nicht zum Richter 
tiber Gottes Wort aufsetzen. Ferner er soll sich nut als 
das Schwert betrachten, womit Gott die allerbSsesten 
Glieder von seinem Leib abhaut; was gestmd, was krank 
ist, lerne er aus dem Gesetz, das Gott gegeben hat; bei 
dieser Richtschnur soll er bleiben. Das ist ziemlich ein- 
fach und setzt einen festen Biblizismus voraus. Denn 
das Gesetz, das Gott gegeben hat. das gSttliche Gebot, 
wird schwerlich etwas anderes als das biblische Gesetz 
sein kSnnen. 
Aber nun wird der Gedankengang unterbrochen; 
Zwingli schaltet das Naturrecht 12) ftir das gSttliche Gebot 
ein. Er bringt es in der bekannten Formel der Billigkeits- 
regel: (Wie du mir. so ich dir,, oder in der mehr bib- 
lischen Form des Gebotes der Nachstenliebe. Daher die 
spitere Wendung: (das Gesetz des Ntichsten oder der 
Natur>>. Dadurch wird der Biblizismus gebrochen und 
eine rationale Norm an seine Stelle gertickt. 
Aber sofort driingt sich ihm ein Gedanke dazwischen. 
Dies reine Naturrecht kehrt sich richtend gegen die Ob- 
rigkeit selbst, so wie sie tatsttchlich lebt und verfihrt. 
] Zwingli selbst schreibt stets .das Gesetz der Natur"; wir 
nennen es Naturrecht. 
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Staatswesen fester, denn die fr(immsten Staaten sind ge- 
wiss die festesten.:* Die Lehre Christi allein schafft 
nach Zwingli eine weise, urteilsfihige Obrigkeit und 
gute, friedsame Untertanen, die aus Liebe die Gesetze 
beobachten; wo dann Herr und Volk dem Worte Gottes 
glauben, da muss lauter Friede, Freundschaft und Liebe 
sein wie bei den ersten Christen, die Hab und Gut mit- 
einander briiderlich teilten. 
Der Schlussabschnitt dieses Artikels wird dutch 
einen Satz eingeleitet, in dem noch einmal alte und neue 
Fassung zu erkennen sind. Die alte Fassung wollte alle 
Gesetze nach dem Gesetz Gottes gerichtet wissen; die 
neue Fassung ftihrt den Begriff der (armen menschlichen 
Gerechtigkeit)) ein mit dem relativen Ziel: (zu aller- 
nchst bei dem Gesetz Gottes)). Im fibrigen geht Zwingli 
bier auf den zweiten Teil des Artikels ein, der den Schutz 
der Schwachen, Armen und Bedrangten einer christlichen 
Obrigkeit zur Pflicht macht. Darum muss eine Obrig- 
keit recht eigentlich daratif sehen, dass die starken, fetten 
B(icke die armen, schwachen Schiflein nicht umbringen.) 
Zusammenfassend lisst sich sagen: der Entwurf 
dieses A-rtikels hatte einen radikal christlichen Staat vor 
Augen mit Gesetzen nach der Richtschnur des Gottes- 
gesetzes und mit einem gliubigen Magistrat und gliubigen 
Volk. Ob Zwingli hier schon das Gesetz Gottes mit 
dem Gesetz der Natur und des Nichsten gleichsetzte, 
respektive die Bibel durch das Naturrecht ersetzte, muss 
dahingestellt bleiben. Aber dann kommen die neuen 
Einlagen, zuerst eine ausftihrliche ErSrterung fiber den 
supranaturalen Charakter des Naturrechts, seinen Ur- 
sprung aus Gottes Geist; an zweiter Stelle die scharfe 
Unterscheidung der idealen g(ittlichen Gerechtigkeit und 
der fiir die zerbrochene Natur allein passenden mensch- 
lichen Gerechtigkeit, mithin der Verzicht darauf, vom 
Staat, auch vom christlichen Staat, Gleichf(irmigkeit mit 
Gottes Gesetz zu verlangen. 
Das starke Hervortreten des Naturrechts in diesem 
Zusammenhang rfickt Zwingli in die Reihe antiker und 
spttmittelalterlicher Traditionen. die auch Luther kam'e, 
die aber bei Luthers Biblizismus weniger stark zur Gel- 
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Artikel 41: Wenn sie mit rechtem Rat und Hilfe 
denen dienen, ffir die sie vor Gott t?echenschaft ablegen 
werden, so sind aueh diese schuldig, ihnen leibliche 
Handreichung zu tun. 
Zwinglis Ideal wKren eigentlich Rte und Richter 
aus den vermSgenden Klassen, die ihr obrigkeitliches 
Amt ohne besonderes Einkommen verwalten und einfach 
ihren Schatz an Weisheit dem ganzen Gemeinwesen zu.m 
Besten dienen liessen. Solchen Edelsinn tinde man noch 
etwa unter den Ratsherrn in Stidten und Landem selten 
dagegen unter den Ftirsten. Aber nach menschlicher Ge- 
rechtigkeit, gestiitzt auf Gottes Wort RSm. 13, haben die 
Regenten das Recht, sich von ihren Untertanen ernthren 
und unterhalten zu lassen. 
Es folgen scharfe Ausftlle nach drei Seiten: 1. gegen 
die Pipstlichen, die sich ihrer Biirgerpflicht entziehen 
mSchten; 2. gegen radikale Christen, die, gestiitzt auf ihre 
christliche Freiheit, nicht mehr Zins geben und Schul- 
den zahlen mSchten; 3. gegen die Tyrannen, die ihr ver- 
meintliches Recht zur Ausbeutung des armen Volkes 
missbrauchen. 
Uns interessiert besonders der zweite Ausfall. Man 
stSsst hier auf die neue Schwierigkeit. die der Refor- 
mation aus ihrer eigenen Bewegung erwachsen sllte. 
Die Freiheit und Briiderlichkeit aller Christenmenschen 
scheint, gesttitzt auf das Vorbild der Giitergemeinschaft 
in der jerusalemischen Gemeinde, die volle soziale Eman- 
zipation als richtige Konsequenz nach sich zu ziehen. 
Aber diese briiderliche Giitergemeinschaft. erkltrt 
Zwingli, ist ein gSttliches Ideal. das aus den von Gott 
erleuchteten Herzen freiwillig, von innen heraus als letzte 
Folgerung hervorbrechen sollte, das aber keinem das 
Recht gibt, sich vom bestehenden menschlichen Recht, der 
bekannten menschlichen Gerechtigkeit, zu dispensieren. 
So jemand, gestiitzt auf enes Ideal. seine Schulden nicht 
mehr bezahlen wollte, trtfe ihn das Gebot: Du sollst 
nicht stehlen! Wer daher das Ideal der Giltergemein- 
schaft o, uf seinen Eigennutzen zieht, den soll die Obrig- 
keit auch gemein machen, in die Sand- und Stein- 
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ihren KSnig nicht also ungestraft seinen Mutwillen 
treiben lassen, so hitte Gott sie nicht gestraft.) Auch 
das Jesuswort vom Abhauen und Wegwerfen des 
Aergernis gebenden Gliedes deutet Zwingli nach dieser 
Seite. Dieser ganze Schriftbeweis Zwinglis ist auf- 
fallend schwach begrtindet. Im Grund passen die theo- 
kratische Auffassung der KSnigswtirde im Alten Testa- 
ment und Zwinglis naturrechtliche Theorie vom Recht 
des Widerstandes des Volkes gegen seinen Ftirsten ausser- 
ordentlich schlecht zu einander. Man braucht nur die 
Parallele bei Calvin zu vergleichen, so kann jeder emp- 
linden, nach welcher Richtung das biblische Wort und 
Beispiel drangt. Ebenso deutlich aber ist, dass ftir 
Zwinglis eigenes Geftihl die naturrechtliche Begrtindung 
nicht zureicht und er durchaus mit der Bibel seine An- 
sicht stiitzen mSchte. 
Die Hauptschwierigkeit kommt bei der Frage: In 
welchen Formen soll die Absetzung eines tyrannischen 
Fiirsten vor sich gehen? Klar ist sofort, was Zwingli 
nicht will: keine Revolution oder Mordtat Einzelner. 
cGott hat uns im Frieden berufen) (1. Kor. 7, 15), so 
lehrt ihn sein neutestamentliches Gewissen. Zwingli 
unterscheidet drei Arten von Regierungen. nach denen 
sich das Verfahren zu richten hat. 
1. Wahl des KSnigs oder Herrn dutch das Volk; 
dann steht auch das Recht der Absetzung beim Volk. 
2. Vahl des KSnigs durch ein Fiirstenkollegium; 
"dann sind diese Ftirsten zur Absetzung des KSnigs zu 
veranlassen. Freilich ist dann mit der MSglichkeit zu 
rechnen, dass der Ftirst sich mit Gewalt und TStung 
seiner Gegner erwehrt. Aber den Tod zu leiden in Be- 
folgung des Y'illens Gottes ist cgar trSstlich. Scheut 
sich einer vor diesen Massregeln, so muss er eben den 
mutwilligen Tyrannen erdulden und darauf gefasst sein, 
mit ihm gestraft zu werden. 
3. ErbkSnigtum. Zwingli bezweifelt, ob das Erb- 
kSnigtum tiberhaupt rechtlich begriindet werden kann, 
so tSricht erscheint es ihm. Er muss indes die MSglich- 
keit zugeben, dass ein ErbkSnigtum mit allgemeiner Ein- 
willigung des Volkes besteht. Ist nun ein solcher Erb- 
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Artikel 45: Heuchler tun ihre Werke, damit sie yon 
Menschn gesehen werden, nehmen auch den Lohn in 
dieser Zeit ein. 
Artikel 46: Daraus muss folgen, dass Tempelgesang 
ohne Andacht und nur um Lohn entweder Ruhm vor den 
Menschen oder Gewinn sucht. 
Artikel 47: Leiblichen Tod soil tier Mensch eher er- 
leiden, als dass er einen Christenmenschen vertirgere 
oder verachte. 
Artikel 48: Wet aus Schwachheit oder Unwissenheit 
ohne Grund Aergernis nehmen will, den soil man nicht 
krank oder klein bleiben lassen, sondern ihn stark 
machen, class er nicht fiir Siinde halte, was nicht 
Siinde ist. 
Artikel 49: Gr6sseres Aergernis weiss ich nicht, als 
class man den Paen Eheweiber zu haben nicht erlaubt, 
abet Huren zu haben ar Geld gestattet. 

5. Der Gegensatz zum alten Bussakrament. 
Einen Nachtrag zur Heilslehre bilden die Artikel 
50P60 der Auslegung der Schlussreden, iiberschrieben 
(Vom Nachlassen (Vergeben) der Siinde>) und (Vom Feg- 
feuer)>. Kommt ihnen auch keine entscheidende Bedeu- 
tung fiir das Ganze der Zwinglischen Theologie zu. so 
gibt sich doch Zwinglis Stellung zum alten katholischen 
Bussakrament in ihnen Ausdruck, und an allen Punkten 
drtngt sich deshalb der Vergleich mit Luther auf. Man 
weiss, wie Luther seine eigenen neuen Gedanken in be- 
sttndiger Auseinandersetzung mit .dem katholischen 
Bussakrament herausarbeitete und noch in den Thesen 
sogar im Schema des Bussak:raments vortrug. Erst in der 
Schrift (Von der babylonischen Gefangenschaft>) rtumte 
er mit den alten Kategorien auf und schuf anstelle der 
alten Busstheologie seine neue Glaubenstheologie. Er be- 
hielt aber von der katholischen Tradition das Institut der 
Beichte und Absolution. weil es seinem eigenen Bedttrfnis 
entsprach und ibm wertvoll erschien ftir alle dieenigen 
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Christen, denen ein zartes Gewissen beim Glauben an 
die Stindenvergebung Mtihe machte. An diesem Punkt 
musste er den Radikaleren unter den Reformatoren rtick- 
stindig erscheinen. Fiir Zwingli im Unterschied yon 
Luther ist es bezeichnend, dass er gar nicht vom Buss- 
sakrament ausging. Er wurde evangelischer Reformator, 
als er du_rch das Studium des Paulus und Luthers zu_r 
Erkenntnis des Gnadencharakters der christlichen Re- 
ligion gelangte und seinen friiheren Moralismus fahren 
liess. Christus allein unser Heiland, folglich Glauben 
an ihn der einzige Weg zur Seligkeit! Damit waren fiir 
ihn alle Detailfragen yon Busse und Stindenvergebung 
erledigt; ein besonderes Bussakrament ist sinnlos, der 
Glaube tut's allein und hat die Vergebung ein ftir alle- 
mal. Wenn er hier am Schluss seiner Thesen noch 
einmal im einzelnen auf Beichte, Schltisselgewalt, Ge- 
nugtuung, Fegfeuer und Ablass zu reden kommt, diirfte 
ihn die Erinnerung an Luthers Kampf fiber diese Dinge 
trod eine deutliche Empfindung des Gegensatzes zu 
Luther geleitet haben. Denn der kurze Sinn der folgen- 
den Thesen samt ihrer Auslegung ist der, dass alle diese 
Fragen f'tir den Christen keine Fragen sind, weil der 
Glaube an Christus und sein Verdienst uns die eine Ant- 
wort gibt, mit der wir uns zu begniigen haben. 
Wir beschriinken uns im Folgenden auf eine kurze 
Skizze der Hauptgedanken und ihrer Begrtindung. 

Artikel 50: Gott lasst allein die Sfinde nach durch 
Christum Jesum, seinen Soh.n, unsern Herrn. 
Da Sfinde ist, was wider das Wort Gottesist, folgt, 
dass Gott allein die Stinde nachltsst und niemand fiir 
den andern verzeihen kann. Das gilt auch yon der Siinde 
gegen den Ntchste'n, die darum Siinde ist, weil sie gegen 
das Gottesgebot der Ntchstenliebe verstSsst. Den Schrfft- 
beweis fiir den rein religiSsen Sinn der Sfinde und 
Siindenvergebung ftihrt Zwingli alttestamentlich mit 
Psalmen und Prophetenstellen. 
Damit tritt er in Gegensatz zu der Ansicht der 
Papstler, dass dem Papst als Nachfolger des Petrus die 
Schliissel des Himmels gegeben seien. Er schickt sich 
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an, das Wesen dieser Schliisselgewalt zu erkl/ren, da er 
es noch bei keinem Theologen grtindlich behandelt ge- 
funden hat. 
Ausgangspunkt ist Matth/ius 16, 18 f., das Jesuswort 
an Petrus. Zuerst sucht Zwingli zu beweisen, dass dies 
Wort nicht dem Petrus als Einzelperson, sondern als 
Vertreter aller Jiinger und somit allen Jiingern und uns, 
d. i. allen G1/iubigen, gilt: Welche glauben, wie die 
Jiinger mit Petrus geglaubt haben, dass Christus der 
Sohn des lebendigen Gottes sei, die sind auf den Felsen 
gegriindet und heissen deshalb :Felser,., Nach Zwinglis 
tiberscharfsinniger Exegese soll mit dem cFelsen Chri- 
stus gemeint sein, die Petra, im Unterschied yon dem da- 
von abgeleiteten Petros, dem Felser -- eine Spielerei, 
die uns heute schon der Gedanke an das semiiische Ori- 
ginal verbietet. Hierauf betont er den auf die Zukunft 
weisenden Verheissungscharakter des Jesuswortes: Ich 
werde dir geben die Schltissel des Reiches der Himmel.) 
I)araus folgert Zwingli. dass der ganze Spruch Mat- 
th/ius 16, 18 f. gar nicht yon der Uebergabe der Schliissel 
an Petrus, sondern von ihrer blossen Yerheissung han- 
delt. Eine genauere Erklirung des Bildes der Schliissel 
und des Ausdrucks ((Himmelreich>) fiihrte ihn auf den Ge- 
danken, Christus wolle mit diesem Wort einfach die Pre- 
digt des Evangeliums empfehlen, welches den Menschen 
anzeigt und aufschliesst, wie sie selig werden, e.Himmel- 
reich)> soll hier wie anderswo dasWort des Evangeliums. 
des guten, gn/idigen Handels, den Gott mit uns dutch 
Christus getan, bezeichnen; das Bild von den Schliisseln 
besagt, dass die Verktindigung des Evangeliums den Men- 
schen von der Siinde entledigt, mit Gott versShnt und 
ihm die verschlossene Seligkeit auftut. Wie gewaltsam 
und kiinstlich diese ganze Exegese ist, scheint Zwingli 
nicht empfunden zu haben. Sehr rasch wird er mit der 
Parallelstelle vom Binden und LSsen in Matth/ius 18, 18 
fertig: dort ist die Einsetzung des Bannes gemeint, also 
etwas ganz anderes als in Matth/ius 16. 19 mit dem Ver- 
heissungswort yon den Schliisseln. Erst in den Kapiteln, 
die vom auferstandenen Christus handeln, ist nach 
Zwingli die Erftillung dieses Yerheissungsworts und da- 
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Und doch auch wieder nicht so sehr anders, als Luther 
in seinen Bekenntnissen vom Hauptartikel der ErlSsung 
aus mit diesen Dingen fertig wurde. Mehr als Nuancen 
bedeuten die Unterschiede nicht; das Evangelium hiiben 
und drtiben ist das gleiche. 
Den Schluss des Werks bildet die Auslegung folgen- 
der Thesen: 
Artikel 61: |'on dem Charakter, des die Priester in 
den letzten Zeiten inne worden sind, weiss die gSttliche 
Schrirt nichts. 
Artikel 6'2_: Sie kennt auch keine Priester ausser 
denen, die das Wort Gottes verkiindigen. 
Artikel 63: Solchen heisst sie Ehre entbieten, 
d. i. leibliche Nahrung zuweisen. 
Artikel 64: Aile, so ihren Irrtum erkennen, soll man 
es nicht entgeiten lassen, sondern sie in Frieden sterben 
lassen und hernach fiber das Prrundgut eine Ver[iigung 
in christlichem Sinn treen. 
Artikel 65: Mit denen, die nicht zur Erkenntnis kom- 
men wollen, wird Gott wohl handeln. Datum soll man 
ihnen leiblich keine Gewalt antun, es ware denn, class 
sie sich so unordentlich auihrten, dass man nicht ohne 
das auskommen kinnte. 
Artikel 66: Es sollen alle geistlichen Vorgesetzten 
eilends sich dematigen und das Kreuz Christi allein, nicht 
die Geldkisten, aufrichten, oder aber sie gehen zugrunde. 
Die Axt ist on den Baum gelegt. 
Artikel 67: Falls jemand mit mir zu disputieren 
wiinscht fiber Zinse und Zehnten, fiber uzgetaute Kind- 
lein, iber die Firmung, entbiete ich reich willig zur Ant- 
vort. 
Wie schon die 67 Thesen, so ist auch diese Aus- 
legung der Thesen vor allem als Kampfschrift Zwinglis 
gegen die Hierarchie zu wiirdigen. Und zwar fiihrt er 
diesen Kampf yon seinem Christus aus. Er will Christus 
auf seinen Thron setzen und die Priester und BischSfe 
absetzen, ttm der Christenheit ihre Freiheit zuriickzu- 
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drungen ist, wie klar er die Unidealitit der bestehenden 
Rechtsordnungen erkennt. Dennoch steht er zu ihnen auf 
Grund seiner Einsicht in den Wesensunterschied yon 
Moral und Reeht, gSttlieher und mensehlicher Urteile un6 
Aufgaben. Im Grund ringt er hier mit den gleiehen Pro- 
blemen, mit denen Luther in der Sehrift (Von weltlicher 
Obrigkeit gerungen hat; er empfindet die gleiehen 
sehroffen Spannungen wie Luther. Aber seine Lisung 
ist nfiehterner, praktiseher und weniger doktrin/ir; sie 
1/isst mehr Raum ffir Reformen und Fortsehritte ffir die 
Zukunft. 
Dutch das Gotteswort ist die gSttliehe Gereehtigkeit) 
den Mensehen wieder neu erSffnet worden, das will wohl 
beachtet sein. Die Reformation ist yon Haus aus die 
Verkiinderin des Absoluten; nieht den bestehenden Staat 
zu sanktionieren, ist ihr Beruf. Das zeigt sieh sogleieh 
darin, dass den Vertretern der Staatsordnung bei man- 
ehen Forderungen des Evangelimns unbehaglich zu Mute 
wird; sie empfinden instinktiv, dass der Staat auf dieser 
absoluten Basis sich nieht aufbaut. Zwingli will zuerst 
yon dieser gSttlichen Gereehtigkeit handeln, erst an 
zweiter Stelle yon der carmen menschliehen Gereehtigkeit) 
und ihrem Verh/iltnis zur gSttliehen. 
Er definiert zuerst die gSttliehe Gereehtigkeit als die 
absolute Vollkommenheit, die Gottes Wesen selber aus- 
maeht. Unsre mensehliehe Auffassung der Gereehtig- 
keit: edem das Seine geben, trifft nieht zu ftir Gott, dem 
gegenfiber wir niehts sind und auf niehts Ansprueh haben. 
Gott ist (so gereeht, dass er die reine Quelle aller Un- 
schuld, FrSmmigkeit, Gerechtigkeit und alles Guten ist). 
Das erkennen wir aus seinen Worten, die ebenfalls der 
Ausdruek vollkommener Gereehtigkeit sind. Aus ihnen 
erhellt, edass die gSttliehe Gerechtigkeit so hoeh fiber die 
mensehliehe erhaben ist, wie Gott fiber den Mensehen. 
Daraus folgt, dass wir zur gSttliehen Gereehtigkeit nieht 
gelangen kSnnen, dass wir das Mass seiner SehSnheit. 
Unsehuld und Reinheit nieht e.rreiehen kSnnen.)) Gleieh- 
wohl sind wir dazu verpflichtet; cGott fordert, dass wit 
seien wie er, wenn wir bei ihm wohnen wollen. Ge- 
rade der Schluss des Gleichnisses vom Hochzeitsmahl mit 
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man erinnere sich an ,Auslegung der Schlussreden) Ar- 
tikel 21.-") 
2. Nicht zornig werden (Matth. 5, 22); die Schrift- 
stellen vom Zorn Gottes bedeuten seine gerechte Strafe. 
3. Nicht rechten und streiten, den Mantel mit dem 
Rock fahren lassen (Matth. 5, 40), wie Christus tat nach 
Jes. 53. 
4. Die Ehe nicht brechen und kein Weib begehren 
(Matth. 5, 28); hier zitiert Zwingli lauter Bibelstellen ftir 
die UnauflSslichkeit der Ehe. 
5. Verbot des SchwSrens, unbedingte Wahrhaftig- 
keit (Matth. 5, 37). 
6. Preisgeben unsrer Habe an solche, von denen wir 
nichts zurtickerwarten kSnnen, wie Gott es halt mit den 
VSgeln, die er speist (Luk. 6, 35). 
7. Feindesliebe nach Gottes Vorbild (Matth. 5, 44). 
8. Nicht stehlen, a des andern Gut nicht begehren 
(2. Mos. 20. 15). 
9. Kein unntitzes Wort reden (Matth. 12, 36). 
10. Den Nichsten lieben wie uns selbst (Matth. 22. 39). 
Die Zusammenstellung der zehn Beispiele zeigt vor 
allem, wie Zwingli sich in den Geist der Bergpredigt ein- 
gelebt hat. Er ist wirklich vom absoluten Willen Gottes 
erfasst, ja erschiittert worden. Darum weist er genau wie 
Luther das fatale Missverstindnis ab, es handle sich bei 
diesen WillenserklRrungen Gottes um blosse 
nicht urn strenge Forderungen. Um ,ErOffnung des 
ewigen Willens Gottes:, um nichts anderes handelt es 
sich. Darum gerade brauchen wir ja den Trost der Gnadc 
Christi, weil wir vor Gottes unbedingten Willen gestellt 
sind, den Christus selbst in den zwei Liebesgeboten zu- 
sammengefasst hat. Zwingli verweilt einen Augenblick 
bei diesen beiden Liebesgeboten; er zeigt, wie alles darin 
enthalten ist. 
Aber nun gibt es gottlose Menschen. deren viele nicht 
einmal glauben, dass ein Vergelter und Richtergott da 
sei; die verfallen ,in grosse unmenschliche Laster und 
kSnnten ein ganzes Volk zu Fall bringen, wenn Gott 
nicht Gesetze gRbe, damit man den Gottlosen zwingen und 
) Vgl. oben S. 52 f. 
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und allereigenste Ausdruck, des einigen, wahren Gottes- 
wortes. Erst an zweiter Stelle kommt die Autoritat der 
Propheten und Apostel. Diese Rangordnung innerhalb 
der Bibel ist fiir Zwingli charakteristisch. Das Prinzip 
Luthers vom Christu_m Treiben ist ihm fremd. 
Erste Forderung: die riicksichtslose Freiheit des 
Hirten gegeniiber seiner Verwandtschaft. Dafiir sprechen 
Luk. 2, 34 f., 48 f.; Matth. 10, 37; Joh. 2, 4; Matth. 10, 34; 
Luk. 14, 26. Offenbar hat Zwingli alle Evangelien nach 
Spriichen und Geschichten du_rchsucht, aus denen die 
Freiheit Jesu von der Familie hervorgeht. Warum das? 
Weil er in der Familienpietat das stiirkste Band land. 
das die Pfarrer seiner Zeit an das katholische Her- 
kommen kettete. Belege aus den apostolischen Schriften 
fehlen hier nicht zufiillig. Die Apostel hatten die Fa- 
milie neu aufzubauen, die Jesus zunachst aufzulSsen ge- 
kommen war. 
Zweite Forderung: Selbstverleugnung und Kreuz- 
tragen nach Matth. 16, 24f.; Luk. 9, 23f.; Selbst- 
verleugnung ist nStig, weil der Mensch stets etwas sein. 
vermSgen, kSnnen will. Er soll aber sein wie ein Leib- 
eigener, wie ein verpflichteter Knecht in Bezug auf 
sein Selbst und allein darauf sehen, was Gott ihn heisst. 
Die Notwendigkeit des Kreuztragens ergibt sich daraus, 
dass derer, die sich selbst nicht verleugnen, stets eine 
viel grSssere Zahl sind als deter, die sich verleugnet 
haben. Das hat den Streit zur Folge, so gewiss als 
Feuer und Wasser mit einander streiten miissen, wobei 
Zwingli das Pauluswort vom Streit zwischen Fleisch 
und Geist Gal. 5. 17 diesmal auf den Streit der wahren 
Jiinger Jesu mit den Weltmenschen deutet. Selbst wenn 
das Evangelium einmal beim Volk popular werden sollte, 
wiirden ihm die Machtigen Widerstand leisten trod noch 
mehr die falschen Lehrer, denen das Vissen mehr als 
die Liebe gilt. cAlso muss der Hirt sich selbst ver- 
leugnen, seine Eigenliebe hinwerfen und sich gewiss alle 
Tage riisten, ein neues Kreuz zu tragen. (Wenn der 
Hirt (oder ein jeder Mensch) derart ausgeleert ist, so 
ist das nachste, dass er mit Gott wieder geftillt werde, 
das heisst: -- Zwingli iibersetzt das .mystische Wort ins 
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Evangelische -- alle seine Zuversicht und Trost zu 
Gott habe. Dem mystischen Schema macht Zwingli 
hier eine Konzession, indem er die Selbstverleugnung als 
Vorbereitung fiir den Empfang des heiligen Geistes 
deutet; keiner ist geschickt zum Weiden, er sei denn in 
sich selbst nicht daheim, sondern Gott wohne in ihm und 
rede aus ihm,, will er aus Matth. 10, 19 und Joh. 20, 22 
herausgewinnen. Aber sogleich tibersetzt er zum 
zweitenmal das Mystische ins Evangelische: der Hirt 
muss selber (Gott erkennen und allen seinen Trost zu 
ihm haben,, wenn er seine Schafe in Erkenntnis und Ver- 
trauen Gottes fiihren will. Solche Stellen sind wichtig 
ftir Zwinglis Verh/iltnis zur Mystik. 
3. Folgt die Lehre, der Inhalt der Predigt des 
Hirten. Zwingli geht von Jesh Busspredigt Matth. 4, 17 
tBessert euchb) aus und gewinnt daraus den dreifachen 
]nhalt der christlichen Verktindigung: vom Bresten, yon 
der Arznei, yore unschuldigen Leben. Die gleiche Cha- 
rakteristik der christlichen Predigt wiederholt er weiter 
unten mit dem gleichen Schema der drei Punkte, sodass 
man sieht, es handelt sich ftir ihn um feste Kategorien 
seines religiSsen Denkens. Voran geht die Erkenntnis 
der Siinde, die nichts anderes als Verzweiflung an u_us 
selbst mit sich bringt und tuns zeigt, dass wir aus 
unsern Kraften nicht selig werden kSnnen). Das jagt 
uns mit Gewalt zur Barmherzigkeit Gottes), deren wir 
sicher sind, weil Gott seinen Sohn ftir uns gegeben hat. 
tGott hat uns zu gewisser Versicherung seiner Gnaden 
seinen eingebornen Sohn gegeben, Jesus Christus, unsern 
Herrn: dutch den wir in die Ewigkeit einen gewissen 
Zugang zu Gott haben.) Hat aber der Mensch sein 
Elend erkannt und das Heil in Christo erfunden, dann 
ziemt ihm, nicht mehr in Siinden zu leben, sondern ein 
unschuldiges Leben zu fiihren, und es ist die Aufgabe des 
Hirten, zu verhtiten, dass die gewaschenen Schflein 
wieder in den Kot fallen. tWir sind jetzt Gottes ge- 
worden und sind darum auch schuldig, dem Willen Gottes 
fiirhin zu leben als ein neu GeschSpf.) 2) Gerade weil 
-) Zwingli formuliert seine drei Hauptpunkte an zwei Stellen 
dieser Schrift; in unserer Wiedergabe zieben wir sie zusammen 
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Kot der Stinden hebe; wire das nicht, so bedfirfte man 
keines Hirten). Christus, unser Vorbild, zeigt uns den 
Weg in seinen Worten und Handlungen, Joh. 10, 11; 
Matth. 16, 21ff.; Matth. 21, 12f.; Matth. 23; Joh. 18, 8. 
Man beachte, mit welcher Freude Zwingli hier die 
Tempelreinigung Jesu und die Strafrede gegen die Pha- 
risaer und Schriftgelehrten anfiihrt! Das ist Zwinglis 
Jesus nach der einen Seite: Jesus als Kiimpfer gegen die 
Pfaffen seiner Zeit. (Darum soll auch jeder Hirt, sofern 
er ein Hirt unter den Schafen Christi ist, wider alle, die ihn 
um Gottes und seines wahren Wortes und um der Treue 
willen, die er ftir seine Schafe hat, verfolgen, hervor- 
treten, unangesehen, ob er wider den grossen Alexander, 
Julius, Papst, KSnig, Ffirsten oder Gewalt reden mfisse, 
und zwar nicht nur, wenn sie dem Wort Gottes wider- 
sprechen, sondern auch wenn sie ihr frommes Volk zu 
viel und fiber Billigkeit fiberlasten.) 
Es folgt der ausffihrliche Schriftbeweis, eine leben- 
dige Galerie aller der Propheten, die den Kampf mit den 
Lastern ihrer Ftirsten aufgenommen haben. 
No. 1. Moses vor Pharao. (Also soll auch ein Hirt, 
wenn die Tyrannen die ihnen Anvertrauten so unbillig 
und ungSttlich wider Gewohnheit und Gebiihr bedrticken, 
hervortreten und die Schafe beschirmen, denn die Re- 
genten sollen Guttiter sein nach Senecas Wort: cregnum 
-- beneficium,, nicht Schinder und Schaber.) 
No. 2. Samuel vor Saul nach der Amalekiterschlacht. 
(Dies lehrt uns klar, dass der Hirt auch den KSnig, 
Ftirsten oder Obern nicht tibersehen soll, sondern, 
bald er ihn sieht vom Wege abweichen, ihm seinen Irr- 
turn anzeigen, nach dem Wort: cMan muss Gott mehr 
gehorchen als den Menschen>>.) Wir kennen die Vorliebe 
Zwinglis ftir diese biblische Erzahlung schon aus der 
cAuslegung der Schlussreden>> Art. 16. Die ganze Hete- 
ronomie dieses Biblizismus tritt uns hier entgegen, wenn 
der grossmtitige Entschluss Sauls, den KSnig Agag zu 
verschonen, nur als Zeichen der Auflehnung mensch- 
licher Vernunh gegen Gottes Wort, von dem Gott will, 
dass man ihm steif nachkomme, gedeutet wird. 
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dieser Zeit hell auftut, oder aber er wird nimmer Frieden 
geniessen; die Axt steht am Baum!>) Ahnte Zwingli 
nicht, dass gerade sein Kampf ftir das Evangelium den 
Pazifismus fiir mehr als ein Jahrhundert lahm legen 
sollte? 
No. 8. Es folgen die Schriftpropheten Jesaa (Kap. 1), 
Jeremia (5), Hesekiel (34), Amos (4), Jona (1 und 3). 
eLese der Hirt die Propheten, so wird er nichts anderes 
linden als einen ewigen Kampf mit den Gewaltigen 
und den Lastern dieser Welt. Man erkennt hier von 
neuem Zwinglis besondere Freude an allen Kraftstellen 
der prophetischen Kampfreden. 
No. 9. Johannes der Tiufer vor Herodes. cHieraus 
wird erlernet, dass der Hirt alles, das sich sonst niemand 
getraut, anrtihren und wehren muss, niemand aus- 
genommen, und vor der Ftirsten, des Volkes und der 
Pfaffen Angesicht treten und sich weder durch GrSsse, 
Stirke, Menge noch irgend welche Schreckmittel schrecken 
lassen und von Stund an, so Gott heisst, auf sein und 
nicht nachlassen soll. 
No. 10. Wie cdie Ephoren in Sparta, die Volks- 
tribunen in Rom, die Oberstzunftmeister in deutschen 
Stidten dem Haupt, wenn es seine Gewalt missbraucht, 
Einrede tun, also hat auch Gott unter seinem Volk 
Amtleute, die Hirten, damit sie zu aller Zeit wachen; 
denn Gott will wahrlich, dass niemand so hochragend 
sei, dass man ihm seine Ivlissetat nicht sagen dtirfe. Und 
wenn die weltliche Gewalt, der das zusttinde, aus Falsch- 
heir oder Furcht nichts zu tun wagt, so soil doch der 
Prophet nimmer schlafen: . . . cdenn kurz: es muss ge- 
wachet und gewehret sein, denn Gott schickt alle Wege 
seine Propheten rechtzeitig genug, die stindliche Welt zu 
warnen>>. Die Rolle der Ephoren und Volkstribunen als 
Wichter des Rechts gegentiber der Regierung entnahm 
Zwingli Ciceros Schrift (de legibus>). Man beachte, dass 
er nicht direkt die Prophetie zu einem politischen Amt 
stempelt. Bloss falls die weltlichen Instanzen ver- 
sagen, soil statt ihrer der Prophet das politische Wchter- 
mt iibernehmen. Aber auf alle Fille gewinnt hier das 
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du auch ohne Zweifel, dass er dir nichts verheissen 
habe, er werde es dir denn leisten? Ja. Haltst du ihn 
fiir einen Vater, so wirst du ihn ohne Zweifel auch lieb 
haben und folgsam sein in allem, was er erfordert? 
Du wirst auch Freude haben, so du ihm dienen kannst? 
Ja. Also folgt aus dem Glauben, durch den du ihn ftir 
den hSchsten Gott, ftir deinen Gott, ftir deinen Vater 
haltst, dass du zum ersten hoffst, zu ihm zu kommen, ja, 
du eilst hinzukommen. Denn haltst du ihn ftir deinen 
Vater, so wirst du ihn auch lieb haben. Hast du ihr 
lieb, so wirst du nicht leiden mSgen, dass seinem Namen 
etwas abgehe, dass man seinem Wort nicht Glauben gebe, 
dass man so schndlich wider ihn lebe. Und wie du eher 
den Tod als deines leiblichen Vaters Schmach leiden 
magst, also noch viel mehr magst du fiir deinen himm- 
lischen Vater eher den Tod als seinen Nachteil leiden. 
Glaubst du, dass Gottes Wort nicht fehlen kann, so weisst 
du auch wohl, dass hier fiir ihn sterben die grSsste Ehre 
ist, die ein Sohn seinem himmlischen Gott und Vater an- 
tun kann. Und je minder du den Tod ftirchtest, desto 
stirker ist der Glaube in dir. Je mehr du den Tod 
ftirchtest, desto minder Vertrauen und Liebe Gottes ist 
in dir. Wo der rechte Glaube und gSttliche Liebe ist, 
da weiss der Mensch, dass um Gottes willen sterben ein 
Gewinn ist und ein Anhub des wahren Lebens. Die 
zitierte Stelle ist in zwiefacher Hinsicht ftir Zwingli 
merkwiirdig. Sie zeigt einen gewissen logischen 
Zwtngergeist, der glaubt, mit Folgerungen von einem 
sichern Punkt zum andern einen Gegner dahin zu brin- 
gen, wo er selber "kraft Herzenstiberzeugung, nicht kraft 
der Logik steht. Aber dahinter steht ein ganz einfacher, 
herzlicher, tapferer Glaube an den Vatergott, wie er etwa 
aus Luthers Auslegungen des ersten Glaubensartikels 
hervorbricht. Die ganze komplizierte Theologie vom 
cHandel der ErlSsung)) und von Christus, dem Mittler und 
Garanten des Heils, scheint wie vergessen; das Mensehen- 
herz ist dureh alle theologisehen Vermittlungen hindurch- 
gedrungen zum Unmittelbaren, zum Kindschaftsverhlt- 
his, zum Leben mit dem allmiehtigen Vatergott auf Du 
und Du. Es gibt wenig Stellen, in denen dieser grund- 
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einfache kindliche Sinn des Evangeliums bei Zwingli so 
michtig zum Ausdruck kommt. 
5. Damit ist der Reformator zum Thema von der 
Liebe gekommen, die dem Hirten besonders unentbehrlich 
ist. Er ging freilich yon der gSttlichen Liebe aus. Wo 
rechte gSttliche Liebe ist, da mag dieselbe kein auswendig 
Feuer 15schen. Damit muss man die Feinde Gottes 
iiberwinden>), wie Paulus zeigt: ich bin gewiss, dass 
weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalt etc. 
uns von der gSttlichen Liebe scheiden mag". Wobei iib- 
rigens Paulus die Liebe Gottes zu uns meinte, Zwingli 
aber unsre Liebe zu Gott in den Text hineinlegt. Im 
Handumdrehen steht er nun bei der Liebe zu den Brti- 
dern, (nach der alle Dinge gerichtet werden miissen. 
(Alle Tapferkeit, Kunst und Glauben ist nichts wert, sie 
werde denn nach der Liebe gerichtet.' Es folgt das 
hohe Lied der Liebe nach 1. Kor. 13. (Vor allen andern 
Tugenden ist die Liebe den Hirten not. Gleichwie der 
Hirt etliche Schafe schl/igt, etliche mit der Hand, etliche 
mit dem Fuss vorwirts stSsst, etliche mit Pfeifen treibt, 
etliche mit Salz lockt, aber etliche, wenn sie schwach 
sind, tr/gt, etliche daheim 1/sst, bis sie erstarken, (tut er 
doch dies alles seinem Herrn zugute, dass ihm die Schif- 
lein gemehrt, sauber und gestmd sind), also soll der Hirt 
Gottes alle Dinge aus Liebe tun zur Mehrung und Er- 
bauung der Schafe Gottes, soll etzt scharf, dann hart 
sein, je nachdem die Schafe es erfordern und Gott erleiden 
mag. Kurz, wo die Liebe ist, da trifft es immer das 
Rechte, da geht man nie miissig, man vermehrt f-ii_r und 
fiir die Ehre Gottes, mag man dabei erleiden, was 
kommen mag. Denn ohne die Liebe fllt der Mensch 
gar leicht in Hochmut. Ja, wo die Liebe Gottes nicht 
ist, da ist alles nichts denn Hochmut.) Wenn vorher das 
Seelsorgerliche in Zwinglis Auffassung vom Pfarrer- 
beruf so stark zu kurz kam, hier trigt er das Fehlende 
nach. Es ist vom Zartesten, das er geschrieben hat, und 
erinnert auffallend an Luthers Predigt fiber die Liebe 
nach der Riickkehr yon der Wartburg. 4) 
4) W. 10 III S. 1--67 ; Erl. 17 - 68--72; Br. 1,320--329; B. 660-663. 
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ziemt es, ohne Recht und Geheiss Gottes, emand tot- 
zuschlagen.) Zwingli trennt sich schroff yon den ,wiiten- 
den Christens,, die gemRss 5. Mos. 13 auf die Pfaffen 
schlagen wollen. ,Man soil das Gott anheimstellen; er 
wird's wohl anordnen, wenn er's also haben will, und 
sei du inzwischen frShlich und denke daran, wes Geistes 
du bist, und halte dich an das gnRdigere Urteil Gottes# 
nach Matth. 7, 19: ,Ein eder Baum, der nicht gute 
Frucht bringt, der wird ausgerottet und in das Feuer 
geworfen). Seltsam, dies scharfe Gerichtswort Jesu, das 
von Zwingli als gndigeres Urteil bezeichnet wird! Hat 
er zuerst ein anderes Beispiel, etwa Matth. 13, 30 odor 
Joh. 8, 3--11, im Sinne gehabt und erst nach einer Pause 
anders fortgefahren, als er angesetzt hatte? Er fahrt 
fort: (Ist der Hirt falseh, so hSre ihn nieht, und 
wenn die ganze Kirehgemeinde seine Falsehheit erkennt. 
so setzt ihn eintntitig ab. VermSgt ihr das nieht, so 
hSrt ihn alle zusammen nieht mehr. Leidet eher den 
Tod, ehe ihr den Wolf hSrt, der euch yon Gott abziehen 
will!. Naeh dem Jesuswort yore Aergernis des Auges 
(Matth. 5, 29) soll man (den falsch weidenden Hirten) 
entfernen. Hat er dann sein Lehramt verloren, so rechne 
man ihn zum gemeinen Unkraut, das wir nach Matth. 13, 30 
bis zur Ernte stehen lassen sollen. Die Ausftihrung des 
gSttliehen Geriehts iiber die falsehen Propheten ist 
Saehe des weltliehen Sehwerts. Versumt dasselbe seine 
Pflieht, so sollen wir leiden wie in der b,bylonische 
Gefangenschaft, ,bis uns Gott mit seiner eigenen Hand 
erlSst:. Dient doeh solehes Leiden uns nieht zttm Naeh- 
teil, sondern zur Ehre. Gott kann lange Geduld haben, 
aueh Christus und die Apostel ,haben nieht so scharf 
zugegriffen, dass Blut floss; aber Absetzen ziemt ]eder 
Kirehgemeinde, und sogar TSten, wenn sie nicht frei- 
willig weiehen wfirden, ziemt der Gewalt des Sehwertes. 
Aber befleeke du deine Hand nieht damit, denn Gott sorgt 
sehon zum Reehten! Er wird, sofern die WSlfe nieht 
friedlieh aus dem Land veragt werden, so class sie nieht 
mehr wiederkommen, sehon einen Ella erweeken, der 
auf einmal 450 Baalspfaffen und 400 Bergkirehenpfaffen 
tSten wird. Er htlt sehon Wort; verliere du nut die Ge- 
w o r n 1 o, D. ovgl. Glaube, II. Zwingli. 9 
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duld nicht! Christus wollte das ehebrecherische Weib, 
das doch nach dem Gesetz den Tod verdient hare, nicht 
zum Tod verurteilen. Wie hat er aber die tidischen 
Pfaffen so furchtbar gestraft in der Vernichtung dutch 
Titus! Also sollen auch wir der Geduld GoRes nach- 
folgen. Haben wir die Macht, so sollen wir die WSlfe 
nirgends an Stelle der Hirten amten lassen; haben wir 
die Macht nicht, so mfissen wir warten auf die ErlSsung; 
denn das gniidige Beispiel Christi hat bei mir hShere Gel- 
tung als die harte Strafe Mosis. Wiewohl Christus auch 
kommen wird, so es ihm gefillt; wird entweder die Re- 
genten oder das Volk zur Rache bewaffnen. 
Damit vergleiche man das Schlusswort. (Ella hat 
mater dem unbilligen Wtiteldch Ahab 850 Baals- und 
Bergpfaffeh getStet, ein einziger Prophet mater einem so 
grossen Gottesfeind! Darnach hat Jehu alle Baalspfaffen 
mittelst einer schSnen List getStet; Josia, der fromme 
KSnig, hernach alle Bergpfaffen. Darum seid gewarnt, 
Gott hat euch lange genug zugewartet! Er wird zuletzt 
mit der Rute kommen, denn euer Abgang wird so wenig 
wieder gut gemacht, als Luzifer in den Himlnel kommt. 
Darum setzt eure Hoffnung auf etwas anderes, auf Gott, 
den Ruhigmacher aller Herzen! Der wolle euch in seine 
Erkenntnis ziehen, dass ihr euch unter die gewaltige 
Hand und das Kreuz Christi demfitiget und mit allen 
Glubigen selig werdet. Amen. 
Ein grandioses Bild, wie bier alttestamentlicher 
Geist der Strafe und Rache mit dem evangelischen Geist 
des Friedens, der Liebe und Geduld in Zwinglis Seele 
kiimpft! Er schreckt zurfick vor der Vorstellung des 
Blutgerichtes fiber die falschen Geistlichen. Der gniidige, 
milde Christus hat es ibm angetan. Absetzen, aber nicht 
TSten, ist Zwinglis Losung. Und doch, wie ubelt seine 
Seele im Gedanken an das Strafgericht des Ella fiber 
die 850 Baalsdiener! Leistet die kathollsche ttierarchie 
Widerstand, so geht es doch nicht ohne den Pfaffen- 
mord. Zuletzt wird Christus vom Himmel her die Re- 
genten oder das Volk zur Rache bewaffnen. Man ver- 
gleiche damit den berfih_mten Brief Zwinglis an den 
Konstanzer Reformator Ambrosius Blarer vom 4. Mai 
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15282), in dem er ebenfalls die Hinrichtung hartnickig 
widerstrebender katholischer Pfarrer ins Auge fasst. 
Er tiuschte sich, wenn er meinte, das gndige Beispiel 
Christi gelte bei ihm mehr als die harte Strafe Mosis. 
Der alttestamentliche Geist ist in seiner Seele der st,r- 
kere gewesen. Zwingli fiel in der Schlacht bei Kappel 
wie ein alttestamentlicher Held mit den Warren in der 
Hand. Von da aus fallt noch einmal ein Licht auf das 
Gesamtbild des evangelischen Hirten. Hitte sich Zwingli 
an die Paulusbriefe gehalten, die Zeichnung ware anders 
ausgefallen. Was er hier schildert, ist das Bild eines 
evangelischen Pfarrers, den ein alttestamentlicher Geist 
beseelt. 

IV. Eine kurze christliche Einleitung. 1523. 
:Eine kurze und christliche Einleitung, die ein ehr- 
samer Rat der Stadt Ziirich den Seelsorgern und Prae- 
dikanten, in ihren Stidten, Landen und Gebieten wohn- 
haft, zugesandt haben, damit sie die evangelische Wahrheit 
einhellig fiirhin verkOnden und ihren Untertanen predigen, 
ausgegangen auf den 17. Tag Novembris 1523>> lautet der 
Titel dieser Schrift.') Der Verfasser ist Zwingli, aber 
dadurch, dass der Ziircher Rat die Schrift unter seinem 
Namen ausgehen lsst, gewinnt sie den Wert eines offi- 
zielen Bekenntnisses, das allen ziircherischen Pfarrern 
als Richtschnur ihrer Predigt dienen soll. Die grosse 
Bedeutung dieser Zusammenfassung der Zwinglischen 
Lehre ist damit gegeben. 
Zwingli leitet ein mit seinen Lieblingsgedanken von 
der Notwendigkeit inwendiger g6ttlicher Erleuchtung 
und g6ttlichen Ziehens, wenn ein Mensch zur Erkenntnis 
der Wahrheit gelangen soil. Der Mensch kann daher 
nichts Besseres tun, als Gott um solche Erleuchtung 
bitten im Vertrauen, dass Gott ihn erh6ren wird. 
Genau wie in der ungefthr gleichzeitig gehaltenen 
) Z. 1VIII 183. 
1) Z. 1I 54--565; Z. ZII 628--663; M. 7--29. 
9* 
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so ist noch heute (eder Mensch eigenniitzig, drfi,ngt sich 
selbst vor zu Ehre, Namen, Gewalt, Reichtum, Ruhe, ge- 
fallt sich selber mehr, als er wert ist, denkt so yon sich, 
als mtisse anderer Menschen Arbeit ibm dienen, und 
strebt darnach. Da hilft kein Leugnen. Prtife ein jeder 
Mensch seine eigenen Begierden, so sind sie so gross, dass 
sie niemand ersattigen kann,. Der Mensch mit seiner 
natiirlichen Vernunft zieht alles auf sich selbst. (Kurz: 
sie tun nichts Rechtes, sondern bloss Eigenntitziges. 
Nun erhebt sich ein sehr nachdenkenswerter Ein- 
wand: (Ich weiss nicht, ob Eigenniitzigkeit recht oder 
unrecht ist. Warum soil ich nicht zuerst an mich selber 
denken? Die Natur lehrt reich's so! Auch die unver- 
ntinftigen Tiere sorgen zuerst f'tir sich selbst.) Ant- 
wort: Wer so denkt und handelt, der steht auf der Stufe 
der unverniinftigen Tiere, der ist eben Fleisch. (So du 
abet verniinftig bist, solltest du merken, dass du anders 
gesinnt sein solltest als die unverntinftigen Tiere. Wenn 
du aber in den Versuchungen ihnen gleich bist, muss das 
yon einer K'ankheit kommen, die uns angeboren ist. von 
Adams Fall.) Da wir nun von uns selber nicht wissen, 
was recht und gSttlich ist, und die Begierde nicht ftir 
Stinde anzusehen geneigt sind, offenbart uns Gott das 
Gesetz zur Erkenntnis der Stinde. 
Das Gesetz ist (Offenbarung des ewigen Willens 
Gottes und demnach so ewig wie Gott selbst. Zwingli 
illustriert das am Gesetz der Nachstenliebe. das nichts 
anderes ist als das Naturrecht: Was du willst, dass man 
dir tue, das tue auch andern) (Matth. 7. 12 und negativ 
Toh. 4, 16); bloss hat Gott das Naturrecht (stiss ge- 
macht durch die Liebe>), wie Zwingli hier und spater im 
Commentarius sich den Mehrwert des eigentlichen 
Liebesgebots tiber die blosse Billigkeitsregel des Natur- 
rechts zurecht legt. Aber schon das Naturrecht stammt 
von Gott und nicht aus des Menschen Vernunft. die in 
ihrem Eigennutz zu so idealen Forderungen gar nicht 
fiihig ware. Kennen auch Heiden das Naturrecht. so 
hat es Gott ihnen geoffenbart. 
Allein der Besitz des Gesetzes macht uns noch nicht 
gerecht; er fiihrt nut z Erkenntnis der Siinde. Wit 
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seren Werken selig werden, sondern aus der lautern 
Gnade Gottes durch den bezahlenden Herrn Jesus Chri- 
stus,, belegt Zwingli mit Bibelworten, negativ mit Luk. 
17, 10, positiv mit Johannesworten (1, 29; 10, 10; 5, 24; 
3, 14; 6, 50), mit Zwinglis Lieblingsort aus Matth,us 
(11, 28) und mit dem Verweis auf Paulus, speziell den 
lSmerbrief und Galaterbrief. 
Dies Evangelium von der Rettung allein aus Gnaden 
muss Zwingli wie in der Auslegung der Schlussreden 
verteidigen gegen den Einwand. es bedeute eine Ver- 
lockung zur Unsittlichkeit. Die Antwort geht in gleicher 
Richtung wie friiher. Voran steht der Vorw-u_rf man- 
gelnder Erfahrung: Welche also reden, die haben noch 
nicht empfundem wie siiss der Herr ist, haben auch die 
himmlische Gabe der Gemeinschaft des heiligen Geistes 
nicht geschmeckt. ]:)as wh'd logisch begriindet. Die 
an sich selbst verzweifelnden und auf das Heil in Chri- 
stus vertrauenden Menschen sind aus Gott geboren, sind 
nun <SShne Gottes, die auch die Art der SShne haben 
werden und sich des Willens ihres Vaters befleissigen. 
Am Beispiel des verlorenen Sohnes zeigt Zwingli die 
ganze Torheit, einem solchem aus dem ganzen Siinden- 
ammer aufgestiegenen Menschen die Freude am Weiter- 
siindigen zuzutrauen. Auch aus dem Geschenk des Gottes- 
sohnes (RSm.. 8, 3.'2) wird der Christ vor allem die Ver- 
pflichtung heraushSren, nicht mehr in den Siinden zu 
leben. Wenn ich froh bin, dass ich aus dem Kot her- 
ausgehoben und gewaschen bin, warum wollte ich mich 
wieder darein werfen?, Natiirlich ist RSm 6 ffir Zwingli 
der Hauptbeleg. Sind wir auf Christum gelassen, so ist 
das mit Gottes Kraft zugegangen. Wo Gott ist. da ist 
alle Arbeit, wie man yon den Sfinden komme. Wessen 
einiger Trost und Zuversicht Gott ist, der mag nicht er- 
leiden, nur zu denken, dass Gott Uebeltat gefalle. 
Sofort kommt der Einwand yon der Gegenseite: Wie 
stimmt es mit dem radikalen Bruch mit der Siinde. wenn 
auch der in Gott gelassene Mensch cdennoch t,glich in 
Siinde f.llt und die Gnade Gottes wieder verschiittet? 
Zwinglis Ehrlichkeit heisst ihn bekennen: Solange wir 
leben, lasst uns der Schelm, der Leib, nimmermehr fromm 
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V. Der Kommentar von der wahren und 
falschen Religion. 1525. 
Die meisten der bisher besprochenen Schriften 
Zwinglis hatten ihre Schranke an seiner oberdeutschen 
Sprache. 1524 auf 1525 machte sich Zwingli deshalb an 
die Arbeit, in der universellen lateinischen Gelehrten- 
.])rache eine Zusammenfassung seiner theologischen 
Lehre zu geben. ) Er richtete sie an den KSnig von 
Frankreich. weil ihm durchreisende Franzosen die Hoff- 
nung erweckt hatten, der dem Humanismus zugngliche 
allerchristlichste KSnig kSnnte auf die Seite der Refor- 
mation hinfiberneigen; Grund genug fiir Zwingli, den 
ehemaligen Feind der Franzosenpartei in der Schweiz, 
Beziehungen zu ihm zu suchen, wenigstens auf literari- 
achem Weg. An dieser neuen Schrift ist allein schon der 
Versuch, ein Ganzes der reformatorischen Lehre zu 
geben, kfihn und bedeutend. Luther hat keinen solchen 
Versuch gewagt; bloss in Form von Bekenntnissen ent- 
warf er seit 1528 Zusammenstellungen der Hauptpunkte 
der christlichen Lehre im Anschluss an das Bekenntnis 
der alten Kirche. Die Loci Melanchthons wollten ur- 
sprfinglich nicht mehr als eine Anleitung zur richtigen 
Bibellektiire bieten in loser Aneinanderreihung der Haupt- 
begriffe des RSmerbriefs. Unstreitig verrit sich in die- 
sem Versuch Zwinglis eine entschiedene systematische 
Absicht, getragen yon dem Gefiihl, fiber eine Totalan- 
schauung des Christentums zu verffigen. Man muss bi. 
auf Calvins Institutio von 1536 hinabgehen, bis man auf 
evangelischer Seite einem zweiten, gleich umfassenden 
Versuch begegnet, der aller Wahrscheinlichkeit nach 
durch Kenntnis der Zwinglischen Schrift mit veran- 
lasst ist. 
Freilih zeigt dann die Ausftihrung der Schrift, dass 
Zwinglis Kraft fiir seinen grossartigen Plan nicht ganz 
ausreichte. Er begann scheinbar wie ein moderner Re- 
lionsphilosoph, der zuerst von den zwei Faktoren der 
Religion. yon Gott und vom Menschen, handelt, um dann 
) De vera et falsa relione commentarius Z  III 147--325; 
Z  III 6o_8911. 
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das religi6se Verhiiltnis zu beschreiben und hierauf yon 
der allgemeinen Religion zur bestimmt christlichen em- 
porzusteigen. Wit sagten freilich: ascheinbar:,; denn was 
Zwingli tinter Religion versteht, ist von vomiherein 
das Christentum zugeschnitten, und ebenso ist seine 
Lehre vom Menschen ein Stiick christlicher Dogmatik 
und keine philosophische Anthropologie. Vollends bei 
der Darstellung der christlichen Religion gerit der re- 
ligionsphilosophische Anlauf ins Stocken; auf einen ob- 
jektiven Teil yon Person und Werk des ErlSsers folgen 
einzelne Loci der Heilslehre: Evangelium, von der Busse, 
yore Gesetz. yon der Stinde, und es erscheint aid einmal 
der systematische religionsphilosophische Gedankengang 
vertauscht mit der Lokalmethode Melanchthons, wobei 
erst noch die beiden Stiicke (vom Gesetz und cvon der 
Siinde) in die christliche Buss- und Heilslehre nach- 
triglich eingesetzt sein mSgen. Das Vesen des Christen- 
ttuns ist damit in den Hauptziigen dargestellL aber das 
polemische Bediirfnis liisst Zwingli noch nicht zur Ruhe 
kommen. Unter dem Titel: (Von den Schliisseln>) greift 
er das katholische Beichtinstitut an; bevor er abet aid 
die Beichte eingeht, drngen sich ihm die Loci yon der 
Kirche und von den Sakramenten auf; das fiihrt dann 
wieder zu einer breiten Ausfiihrung der neuen Zwing- 
lischen Abendmahlslehre. Erst jetzt folgt endlich die 
Lehre von der Beichte, durch so lange Abschnitte yon 
der Lehre yon den Schliisseln getrennt, nach ihr die 
Kritik der tibrigen katholischen Sakramente. Das Thema 
*.Ehe leitet fiber zur Kritik des PriesterzSlibats und 
der MSnchsgeltibde; an sie reiht sich die Kritik dcr An- 
rufung der Heiligen mit Einschluss der Kritik des Ver- 
dienstbegriffs, des katholischen Gebetswesens und des 
Fegfeuerglaubens. Wenn darauf ganz abrupt zwei 
Lehrstticke tVon der Obrigkeita und tVom" Aergernis 
zu_m Schluss iiberleiten, gefolgt nur noch yon der Kritik 
der Statuen und Bilder, so wird man in diesem Fall einen 
direkten Einfluss yon Melanchthons Loci auf Zwingli 
anzunehmen haben; gerade diese Kapitel cVon der Ob- 
rigkeit und Vom Aergernis bilden a dort den Schluss 
des Ganzen. Das innerlich Verbindende dieses zweiten 
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Hauptteils ist bei Zwingli zweifellos die Polemik, im 
Unterschied vom ersten Teil, der die christlichen Zentral- 
gedanken nach ihrem innern Zusammenhang positiv dar- 
stellte. Aber zuletzt packt ihn noch einmal der religions- 
philosophische Trieb und lisst ihn im cEpilog) in 
wundervoller Kiirze das christliche Evangelium in die 
religiSse Gesamtentwicklung der Menschheit einstellen. 
Ein Ganzes hat Zwingli wenigstens in dem ausserlichen 
Sinn gegeben, dass kaum ein wichtiger Glaubenspunkt 
in dieser Schrift unbesprochen blieb; was noch etwa 
Iehlte, haben spiter die zwei Schriften Ueber die Erb- 
stinde an Urbanus Rhegius, und (Von der Vorsehung 
Gottes) erginzt. Aber ein Ganzes im Sinn einer syste- 
matischen Arbeit aus einem Guss mit streng geschlos- 
senem Zusammenhang aller Teile vermochte Zwingli 
nicht zu schaffen; es fehlte ibm dazu nur schon die Zeit 
zur ruhigen Sammlung und Konzentration. Es bleibt auch 
so erstaunlich genug, was er in dreieinhalb Monaten 
bei einem Uebermass kirchlicher und kirchenpolitischer 
Arbeit zustande brachte; mancherlei Unebenheiten, 
Wiederholungen, ungeschickte Auslassungen, Einsitze, 
die den Zusammenhang unterbrechen, erscheinen bei 
solcher Raschheit der Produktion nur zu nattirlich. Der 
Commentarius bleibt doch die lateinische Hauptschrift 
Zwinglis und lsst sich an theologischer Bedeutung nu_ 
mit der deutschen Hauptschrift. der (Auslegung der 
Schlussreden)>, vergleichen. 
Sogleich die Einleitung und der erste Paragraph yore 
Wort (Religion>> bereiten uns auf Geist und .kbsicht des 
neuen Werkes vor. Religion, zumal wahre Religion, 
heisst fiir Zwingli das Christentum. Von der wahren 
und falschen Religion der Christen erklirt er schreiben 
zu wollen; die ganze FrSmmigkeit (pietas) der Christen, 
ihren Glauben, Lebensweise, Gesetze, Riten, Sakramente, 
will er unter (Religion' verstehen, und es ist nicht viel 
mehr als eine gelehrte Floskel, wenn er sich eingangs- 
weise das Wort (religio, von Cicero etymologisch er- 
kliren lisst. (Wahr oder (falsch>> aber ist diese christ- 
liche Religion, je nachdem sie aus den wahren Quellen 
des Gottesworts oder aus der menschlichen Einbildung 
W e r  1 e. D. evgl. Glaube, II. Zwingli. 10 
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lich ist die Masse der Menschen beim Polytheismus ge- 
blieben, aus Verstandesschwache, und auf Seite der mo- 
notheistisch denkenden Philosophen blieb das Leben 
weit hinter der theoretischen Gotteserkenntnis zurtick, 
Grund genug, um ftir die biblische Gottesoffenbarung 
dankbar zu sein, die ihrerseits wieder dutch Paulus 
(RSm. 1, 19 f.) Zeugnis ablegt ftir die nattirliche Gottes- 
crkenntnis auch unter Heiden und diese nur durch ihre 
stirkere-Gewissheit tibertrifft. So ungefhr wird man 
sich den ursprtinglichen Gedankengang Zwinglis vor- 
zustellen haben; er erklrt selbst, seine Absicht sei ge- 
wesen, denen entgegenzukommen, die ihre Wissenschaft 
von Gott mehr aus dem Menschen als aus Gott schSpften. 
Wissenschaft von Gott aus menschlicher Vernunft, das 
wire philosophische Theologie. Allein diesen Gedanken- 
gang durchbricht Zwingli selbst und will ihn nach- 
traglich ganz anders gedeutet haben, warum? Aus 
der Scheu vor dem Gespenst eines Rationalismus und 
Naturalismus, der die Religion als Produkt des Menschen- 
geistes betrachtet und ihre Objektivitt gefahrdet. Darum 
dringt Zwingli darauf, schon diese natiirliche Gottes- 
erkenntnis durchaus als Offenbarung Gottes anzusehen. 
Gott hat es ihnen geoffenbart schreibt ja Paulus. Wer 
daher solche Gotteserkenntnis der Natur zuschreibt, soll 
sich sagen: cWas ist die cNat- anderes als Gottes 
ununterbrochene und immerwihrende Wirksamkeit und 
Anordnung aller Dinge ? Ebenso wer die Gottes- 
erkenntnis vom Menschengeist ableiten mSchte: (Woher 
stammt unser Menschengeist als yon dem, der alles in 
allem wirkt (1. Kor. 12, 6)?>> Natur und Menschengeist 
mSgen die nihern Mittel sein, durch deren Gebrauch der 
Mensch zu Gott gelangt ist, aber dahinter steht Gott 
selbst, und alle scheinbar natiirliche und verniinf-tige 
Gotteserkenntnis ist in Wahrheit 0ffenbarung Gottes an 
den Menschen. Davon ist Zwingli so durchdrungen, dass 
er sogar den Wortlaut des paulinischen Textes in RSm. 
1.19 aus einer gewissen A "kkommodation des Apostels an 
seine rationalistischen Leser erklaren mSchte, als htte 
selbst Paulus menschlicher Yernunft eher noch zu viel 
zugeschrieben und den 0ffenbarungscharakter allcr 
10" 
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Gotteserkenntnis zu wenig scharf betont. Es ist derselbe 
antirationalistische Zug in Zwingli, der ihn in Artikel 39 
der (Auslegung der Schlussreden veranlasste, das ganze 
Naturrecht zu einer supranaturalen Offenbarung Gottes 
zu stempeln. Schwerlich tut man ihm Unrecht, wenn man 
gerade daraus auf die Starke des rationalen Triebes in 
seiner Seele schliesst. Um sich voile Freiheit ftir das 
Forschen und Nachdenken tiber Gott zu wahren und um 
dabei mit gutem Gewissen in bestindiger Ftihlung mit 
der antiken Philosophie zu bleiben, versichert er sich 
selbst, dass alles wahre Denken und alle echte Philo- 
sophie aus Gottes Geist quillt, und also Gott selber in uns 
arbeitet, so oft wir zu irgend welcher Wahrheitserkenntnis 
eindringen dtirfen. Dem vulgren Rationalismus liegt 
das fern, wahrend Zwingli sich darin mit dem tiefsten 
Denken des deutschen Idealismus bertihren dtirfte. Von 
hier aus fllt dann freilich eder prinzipielle Unter- 
schied christlicher und heidnisch-philosophischer Gottes- 
crkenntnis dahin. Die Glubigen, d. h. die Christen, die 
an den einen Gott glauben und ihm allein vertrauen, 
haben ihren Vorzug nicht kraft einer andern mensch- 
lichen Natur oder Anlage, sondern lediglich aus der 
Offenbarung durch Gottes Geist. Was sie auszeichnet, 
ist bloss, dass sie diese Wahrheitsquelle kennen und aus 
ihr zu schSpfen sich bewusst sind. Es lge vielleicht 
nahe, ihren Vorzug aus dem ussern Offenbarungswort 
und dem HSren desselben abzuleiten. Das lasst Zwingli 
aber nicht gelten; sonst mtissten ja alle, die dies Often- 
barungswort hSren, fromm und gliiubig sein. Es liegt 
also auch der christliche Glaube nicht an ether Kraft 
des Wortes, sondern allein an Gott; die Glubigen glaubcn 
darum, weil sie yon Gott gelehrt werden. Es ist also 
allein Gottes Sache sowohl das Glauben an einen Gott, 
als das Vertrauen auf ihn.) Das ist Spiritualismus, wie 
ihn Luther nicht gelten liesse. Ftir Luther ist das Wort 
die Offenbarung des Geistes und wirkt der Geist den 
Glauben nur in und durch das Wort. Das weiss im 
Grund auch Zwingli. Man lese seine Vorrede zu dieser 
Schrift an KSnig Franz mit ihrem begeisterten Zeugnis 
yon der Kraft des niemals vergebens ausgehenden oder 
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ist, und doch Gott allein gut ist, so muss alles, was is[, 
Gott sein, das heisst deshalb sein, well Gott ist und sein 
Wesen ist.) Ebenso nennt er Gott cdas Leben und die 
Bewegung aller Dinge, die leben und bewegt werden; 
was sie sind, sind sie in Gott und dutch Gott). Der 
Schluss, Zwingli sei deshalb Pantheist gewesen, erscheint 
jedoch ginzlich verkehrt, und die ganze Fortsetzung des 
Gedankengangs widerspricht ihm. Ist doch gerade fiir 
diesen Denker der scharfe Gegensatz des SchSpfers zu 
den GeschSpfen, damit abet die Transzendenz Gottes ein 
religiSser Grundgedanke; sein Vorsehungsglaube, so 
streng er auch die GeschSpfe dem weisen Willen des 
SchSpfers unterstellt, hebt den Gegensatz beider nicht 
yon ferne auf. Zwinglis Religion ist Theismus. Der 
Schein des Pantheismus aber wird von ihm dadurch er- 
weckt, dass er seinen theistischen Gottesbegriff, um 
dessen Denknotwendigkeit aufzuzeigen, mit dem plato- 
nischen Realismus unterbaut, der den obersten Begriff 
mit der hSchsten Realitiit ausstattet und allem konkreten 
Sein zugrunde legt. Schwieriger ist das Problem des 
I)eterminismus in Zwinglis Denken. Der Gott, der die 
Bewegung und das Leben aller Dinge ist und mit seiner 
vorsehenden Weisheit alles vorauserkennt und voraus- 
bestimmt, ertrigt keine Zufilligkeit des Geschehens und 
keinen selbstindigen freien Willen neben sich und ist 
als Gott der Proidcnz zugleich der Got unbedinger 
Praedestination. Das ist allerdings Determinismus, nur 
nicht naturalistischer, sondern geistiger Art. Hier handelt 
es sich nicht bloss um einen Schein, wie beim Pantheis- 
mus. und es lisst sich zeigen, wie diesmal nicht die Logik 
allein, sondern das religiSse Bediirfnis Zwingli in diese 
Richtung dringt. Der Gegensatz der evangelischen FrSm- 
migkeit zum Katholizismus erscheint erst dann vollendet, 
wenn dem falschen Selbstindigkeitsstreben, das zu all 
den katholischen Verdiensten, Genugtuungen, Opfern 
und VersShnungen gefiihrt hat, jeder Grund entzogen, 
und Gottes Wilie als die in allem allein wirkende Ursache 
ehrfurchtsvoll anerkannt wird. 
Das Thema der (Ftirsichtigkeit) Gottes hatte Zwip.gli 
schon in der Auslegung yon Art. 20 so keck angefasst 
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und mit michtiger Konsequenz durchgedacht. Die Vor- 
rede des Commentarius an KSnig Franz ist ebenfalls ge- 
tragen von einem lebendigen Vorsehungsglauben, der in 
allen Ereignissen der Gegenwart Gottes vorschauende 
und bestimmende Weisheit an der Arbeit sieht. In der 
ausgefiihrten Gotteslehre aber erkennt man, vie Zwingli 
praktisch und empirisch diesen Vorsehungsglauben be- 
griindete. In dem scharfen Stachel und der hellen 
Stimme der Mticke will er Gottes besondere Vorsehung 
erkennen, desgleichen in der feinen Verzweigung der 
Blattrippen des Rebenblattes mit den besonderen Organen 
zur richtigen Verteilung des Saftes. Er meint, das Kunst- 
werk des SchSpfers in einem so kleinen Blatt sei so 
wunderbar, dass kein Forscher, solange er ihm nach- 
forschen wolle, emals zum Ziel gelange. Es liegt frei- 
lich in der Natur der Sache, dass diese Betrachtung auf 
harte Widerstande stSsst und vor so vielen Tatchen des 
scheinbar Zweckwidrigen zu versagen droht. Warum hat 
Gott den Floh, die Rossbremse, die Wespe und die Hor- 
nisse geschaffen. Wesen, die ftir Menschen und Tiere so 
widerwfirtig sind? Hier verschanzt sich Zwingli einfach 
hinter der Unfahigkeit des Menschengeistes, die absolute 
gSttliche Weisheit zu fassen, und trSstet sich mit der 
Analogie eines menschlichen Grossbauern, der in seinem 
Hauswesen unter seinen vielen Gefassen und Geriten 
auch solche besitzt, deren Zweck und Gebrauch viel- 
leicht niemand als ihm selbst bekannt sind. Im Grund 
erklaren gerade solche Lticken und Ritsel der Er- 
Iahrungswelt, warum Zwingli seinen Vorsehungsglauben 
nicht empirisch, sondern begriffslogisch begrtindet, da die 
Empirie ihn jederzeit ebenso sttitzen wie erschtittern 
kSnnte. 
Absichtlich haben wir das Philosolhische in Zwing- 
lis Gotteslehre herausgehoben und in seinem selbstin- 
digen Gedankengefiige dargetellt. Aber so liest man es 
bei Zwingli freilich nicht; hier ist dieser nattirliche Ra- 
tionalismus aufs innigste mit der biblischen Offenbarungs- 
lehre verbunden. Gemiiss dem am Schluss seiner Einlei- 
tung gegebenen Versprechen. die Lehre yore Wesen Gottes 
aus Gottes Mund zu lernen, hatte Zwingli die Bibelstelle 
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zarus und mit der Krankheit des Blindgeborenen (Joh. 
11, 3f.; 9, 3) den gleichen Vorsehungsglauben zu be- 
stitigen. 
Genau wie die Weisheit Gottes, so entwickelt Zwingli 
auch die schenkende Gtite zuerst philosophisch, um 
erst hernach die Zeugnisse daftir aufzubringen. Und 
vor die Bibelworte stellt er diesmal das Zeugnis aller 
GeschSpfe, die nu.r dazu geschaffen sind, um Gott 
zu geniessen, da Gott selbst sie nicht geniesst. Dann 
aber folgt die lange Reihe biblischer Belege, das Got- 
teswort an Abraham (1. Mos. 15, 1). die Berufung 
des Cyrus, der doch Gott nicht kannte und doch yon 
Gott mit Gltick und Sieg tiberschtittet wurde (Jes. 
45. 1 ff.), ein Zeichen, wie die Vorsehung auch fox die 
Gottlosen sorgt, dann tiberhaupt Propheten- und Psalm- 
worte wie Jes. 55, 1; 43, 25; Ps. 33, 5; 145, 15f.; Joel 
2, 27. Im Neuen Testament vollends ist die Sendung 
Christi und sein VersShnungstod fox unsere Stinden der 
schlagendste Beweis. dass Gott der allerreichste Quell 
der Barmherzigkeit ist, wie Zwingli mit einer Ftille pau- 
linischer und ohanneischer Stellen dartut. Diese Frei- 
gebigkeit Gottes in Christi Sendung setzt freilich vor- 
aus. dass es nichts ist mit unseren Verdiensten. da sonst 
das Kommen des Gottessohnes in diese Welt unnStig ge- 
wesen ware. Es ist bezeichnend, dass Zwingli. sobald 
er Gottes Liebe in Christus illustrieren will, zuerst nicht 
in die Evangelien greift, sondern yon Paulus aus das 
Neue Testament anfasst. Aber sogleich nachher dringt 
sich ibm sein Lieblingsspruch aus Matthius (11.28) auf, 
den er zum Motto auch dieser Schrift wie so vieler an- 
derer vorausgehender erhoben hatte. Nur dass er auch 
diesen Spruch sich wieder beinahe paulinisch zurechi- 
legt: (Christus kam. die Stinder selig zu machen, wo- 
durch sich die alte Weissagung des Jeremia erfiillt 
(31.33 f.). Aus Johannes holt er sich die Erzihlung von 
der Fusswaschung (13) hervor, um damit die liberale 
Gesinnung Gottes zu illustrieren; zuletzt landet er noch- 
mals bei Paulus RSm. 8, 32. dem Schluss aus der Sen- 
dung des eigenen Sohnes: (Wie sollte er uns nicht mit 
ibm alles schenken? Aber wie charakteristisch fOx 
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Zwinglis ganzes Denken ist tiberhaupt dieser Schrift- 
beweis! Wir stehen bei der Gotteslehre und ihrer Ent- 
taltung aus philosophischen Begriffen; in Frage steht 
das Thema der gSttlichen Gtite und Liberalitit. Fiix 
sie spricht die ganze SchSpfung, fiir sie Gottes Gtite in 
den Sprtichen der Propheten und Psalmisten, fiir sie 
Christi VersShnungstod, ftir sie das Heilandswort: (Kom- 
met zu mir etc). Somit erscheint die Liebe Gottes, die 
sich im Tod des Gottessohnes eine blutige VersShnung 
schaffte, nur als ein Spezialfall. wenn auch vielleicht als 
krSnender HShepunkt, der allgemeinen natiirlichen Gottes- 
liebe. Natiirliche Liebe Gottes in der SchSpfung und 
wunderbare Liebe Gottes in Sendung und Tod des Gott- 
menschen verbinden sich fiir Zwingli in schSnster Har- 
monie. Das unterscheidet ihn yon Luther. Luther denkt 
an diesem Punkt einseitiger und christozentrischer, 
Zwingli universaler. Aber es will dann doch wieder be- 
achtet sein, wie sich ihm, sobald er an Christus denkt, 
der VersShnungstod vorandringt und im Licht dieses 
VersShnungstodes der Heilandsruf bei Matthaus seine 
besondere Beziehung ftir die Stinder gewinnt. Die nattir- 
liche Theologie erhilt bei Zwingli das erste, aber der 
Paulinismus das letzte und wichtigste Wort. Dadurch 
verliert die nattirliche Theologie die ihr sonst so leicht 
anhaftende Flachheit und erscheint die christliche Gottes- 
offenbarung als ihr wahres und tiefes Ziel. 
Am Schluss dieser Gotteslehre fragt sich Zwingli, 
were er eigentlich damit einen Dienst erweise. Die Gott- 
losen schlagen es in den Wind, und die Frommen be- 
diirfen dessert nicht, da sie Gott aus Erfahrung kennen, 
und alle ihre verschiedenen Gottesbezeichnungen bloss 
nachtriglicher Ausdruck ihrer innern Glaubenserfahrung 
sind. Alle wahre Gotteserkenntnis kommt nicht durch 
menschliche Ueberredung, sondern durch Gottes Er- 
barmen, der den Seinen Erfahrung und Glauben an sich 
ins Herz gibt. Eine solche Stelle ist ungemein lehrreich 
fiir Zwinglis ganzes Wesen. Ein michtiger wissen- 
schaftlicher Forschungstrieb, mehr noch, ein entschi.e- 
dener Wille, selbsterkannte Wahrheit auch andern auf 
dem Weg logischer Beweisfiihrung aufzudringen, kimpft 
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poleiaische Spitze gegen Erasmus. Es verdross Zwingli 
i, tiefster Seele, dass die katholische Oberflchlichkeit 
mcnschlicher Selbstbeurteilung in dem grossen Gelehrten 
eiien Bundesgenossen iinden sollte. Deshalb schlug er 
so heftig nach dieser ,Seite aus, rascher als Luther, dessen 
Gegenschrift er nicht abwarten konnte. Der tiefste 
Grund lag freilich in Zwinglis Grunderkenntnis, dass 
alles menschliche Selbstandigkeitsstreben Gott gegentiber 
in der Wurzel bSse ist und eine total verdorbene Reli- 
gion erzeugt. Fromm werden heisst dagegen: auf sich 
sclbst verzich[en und Gott allein anhangen. 
Den Mcnschen ganz zu erkennen, ist nach Zwingli 
ctwas Schweres, ja UnmSgliches, da die menschliche 
Selbstliebe ein ewiges Versteckspiel mit uns treibt, und 
das Menschenherz mit allen seinen Abgrtinden sich jeder 
rationalen Analyse entzieht. Jeremia (17. 9) trifft das 
Richtige: Das Menschenherz ist bSse m-d unerforsch- 
lich, wer kann's erkennen? Ich, der Herr. der das Herz 
erforscht und die Nieren prtift.:* Somit muss alle richtige 
Erkenntnis des Menschen von Gott aus der Offenbarung 
geschSpft werden. Das bedeutet eine Absage an ede 
philosophische Anthropologie, merkwtirdig genug bei 
einem Freund der popularphilosophischen ethischen Trak- 
tare der Antike und der Renaissance. Zwingli muss emp- 
funden haben, dass die biblische Auffassung yore Men- 
schen sich grundsatzlich von jeder philosophischen unter- 
scheidet. 
Er beginnt seine biblische Lehre vom Menschen mit 
der mosaischen Erzahlung vom pai'adiesischen Urstand, 
fltichtig und ohne jede OriginalitRt. Dann wendet er 
sich sogleich dem Siindenfall zu, ersetzt die versuchende 
Schlange durch den Teufel und hebt besonders den An- 
toil der Frau und die Unfahigkeit des noch unwissenden 
und unerfahrenen Mannes, weiblicher Zudringlichkeit 
zu widerstehen, hervor. Hierauf betont er nach dem 
Vorgang der Patristik, dass der fiir den Tag der Ueber- 
tretung angedrohte Tod nicht den Tod des Leibes, son- 
dern den Tod der Seele, also die Stinde, bedeuten mtisse. 
All das ist kaum beachtenswert. 
Aber nun kommt erst der echte Zwingli, der Forscher 
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Kraft und Ehrlichkeit zum Ausdruck kamen. Devon 
profitierte auch die Selbsterkenntnis der Reforma- 
toren. Der ganze Lebensgang Zwinglis zeugt von der 
gewaltigen Leidenschaftlichkeit seiner Seele im BSsen 
wie im Guten; er war nicht die ktihle, massvolle Natur, 
die stets den goldenen Mittelweg beschritt. So kommt 
auch in seiner Schilderung des Menschen trotz der vielen 
biblischen Zitate ehrliche Selbsterkenntnis zum Aus- 
druck, und wenn er dem Pessimismus des Paulus und 
Johannes in bezug auf die Menschennatur so rtickhalt- 
los zustimmte, gehorchte er keiner fremden Autoritat, 
sondern dem Gesetz seines eigenen Wesens. 

Van der Religion. 
Nach der Erkenntnis Gottes und des Menschen die 
Erkenntnis des religiSsen Verhiiltnisses zwischen beiden! 
Hatte Zwingli des resen des Menschen dutch einen Kom- 
mentar zur Erzfi, hlung veto Stindenfall entwickelt, so ge- 
winnt er dutch Kommentierung der unmittelbar folgen- 
der Erziihlung yon Gottes Ruf ar Adam die Erkenntnis 
des Wesens der Religion; vorangegangen war ihm such 
hier Melanchthon. der in 1. Mos. 3 Stinde, Busse und 
Rechtfertigung Adams beschrieben land. Auf zwei 
Punkte kommt es Zwingli an: 1. auf die Initiative Gottes 
im religiSsen Verhiiltnis und damit auf die Betonung des 
Gnadencharakters aller wahren Religion; 2. auf den un- 
bedingten Gehorsam des Menschen gegen Gott und sein 
Wort und damit auf ihren sittlichen Charakter. 
Nach der mosaischen Erzahlung nahm die Religion 
damit ihren Anfang. dass der in seinem schlechten Ge- 
wissen vor Gott fliehende Mensch von dem giitigen Gott 
in Gnaden angenommen und zurtickgerufen wurde. Dass 
der dort erzS, hlte Ruf Gottes an Adam ein Ruf zur Strafe 
war von seiten der Gerechtigkeit Gottes, weiss Zwingli 
natiirlich wohl. aber er hilft sich damit, dass er den tiber- 
aus milden Charakter ener Strafe betont und die Tat- 
sache, dass Gott den Stinder ruft. an sich schon als Aus- 
fluss der gSttlichen Gtite deutet. In seinem Kampf gegen 
die katholische Theologie, vielleicht such im Blick 
Erasmus, hebt Zwingli vor allem des Negative hervor: 
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Schein der Gesetzlichkeit, der seiner Religion anhaftet, 
schwindet von bier aus: Gott ist unsre Autoritit, und 
Gottes Geist in uns legitimiert uns die GSttlichkeit seines 
Wortes. Nichtsdestoweniger bleibt die harte Gesetzlich- 
keit bestehen ftir den Kampf gegen Rom. Hier war mit 
irgendwelchem Geist-prinzip nicht auszukommen; im 
Gegenteil, gerade Roms Ialsche Stfixke war die Berufung 
auf den Geist, den Gott seiner Kirche nicht bloss ver- 
sprochen, sondern gegeben haben sollte. Daher bedarI 
Zwingli des harten gesetzlichen Biblizismus, um die Be- 
freiung seiner Christen von der rSmischen Gesetzlichkeit 
durchzusetzen. 
Menschenwort -- Fleischeswort -- Tierwort, -- Gottes- 
wort allein gSttlich und wahr, -- so scharf stehen sich 
ftir Zwingli die Gegensitze gegeniiber. Er erginzt seinen 
Schriftbeweis fiir diese Antithese mit weitern ohan- 
neischen und paulinischen Spriichen, auch mit dem Jesus- 
wor[ Gott allein ist gut." (Luk. 18, 19). Ist Gott allein 
gut, so (sollen wir nichts Gutes irgend anderswo suchen 
oder hoffen als bei Gott allein); sind wir Menschen doch 
selbst so leer yon allem Guten, dass Christus uns heisst 
uns selbst verleugnen, wenn wir zum Leben eingehen 
wollen (Matth. 16, 24). (Alles Rechte und Gute ist nur 
von Gott zu erhoffen; er allein ist zu hSren, von dem 
allein alles Gute kommt. Am Beispiel Adams, der 
selber etwas wissen, selber etwas sein wollte, macht 
Zwingli noch einmal diese Wahrheit klar. Ein wahr- 
haft frommer Mensch sollte vor seinem eigenen Streben 
einen solchen Schrecken haben wie vor dem gewissen 
gegenwirtigen Verderben. Auf Gott allein soll man 
hSren, ihm allein sollen alle Gliubigen die Ehre geben.: 
Darin besteht aller Unterschied wahrer und falscher Re- 
ligion. (Falsche Religion vertraut einem andern als 
Gott allein. Also sind nicht wahrhaft fromm, die auf 
irgend ein GeschSpf sich verlassen. Gottlos sind, die 
eines Menschen Wort als Wort Gottes annehmen.: 
Fiir Zwinglis ganzes Denken ist dieser Abschnitt in 
mehr als einem Sinn lehrreich. Die Religion als Gnade 
und die Religion als Gesetz erscheinen hier wie zu- 
sammengesetzt. Zu Beginn des Kapitels stand fiir ihn 
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vergangene Dinge handle; vielmehr schildert Zwingli 
in diesem ganzen Kapitel sein gegenwirtiges Christen- 
turn. Aber merkwiirdig allerdings: es war ein Christen- 
turn ohne Erwihnung der Person Jesu; es war Glaube 
an den gnidigen Vatergott, edoch ohne Begrtindung 
seiner Gnade im VersShnungstod des Gottessohns. Kein 
Wunder, dass Zwingli selbst sich auf den Vorwu.r! ge- 
fasst machte, seine ganze Lehre ziele auf Ausmerzung 
Christi und auf eine Art iidischen Monotheismus! Es 
ist erstaunlich, dass Zwinglis eigene Darstellung wirk- 
lich diesen Schein erwecken konnte. Die Entschul- 
digungsgrtinde, die er nachher aufzihlt, treffen an dem 
Kernpunkt v.orbei. Der wahre Grund liegt in Zwinglis 
Versuch, philosophisch yore Wesen der Religion und 
yon ihren beiden Komponenten, Gott und Mensch, zu 
handeln; bei diesem Versuch konnte zunichst das Wesen 
des religiSsen Verhiltnisses nut in tier unmittelbaren 
Beziehung zwischen Gott und Mensch, in der viter- 
lichen und kindlichen Pietit -- ganz abgesehen yon der 
Art und Weise ihrer historischen Verwirklichung und 
Begrtindung -- erblickt werden. Und das ist gerade das 
Bedeutsame, dass ftir Zwingli als Denker tiber die Re- 
ligion Gott und Mensch sich unmittelbar bertihren, ohne 
eine Vermittlung durch Christus. 
Die Antwort Zwinglis auf den Vorwurf. er stelle die 
Person Christi zurtick, ist mehr geschickt als tiberzeugend. 
Er pariert den einen Vorwu.rf durch den gerade entgegen- 
gesetzten, er sei zu eifrig, Christus alles zuzuschreiben. 
Der letzte Vorwurf ist begreiflich auf Grund anderer 
Schriften Zwinglis, in denen die Heiligenverehrung und 
der Verdienstbegriff vom Gedanken des ausschliesslichen 
Yerdienstes Christi aus bekimpft worden waren. Natiir- 
lich ist es dann tSricht, gegen einen so entschieden 
christozentrischen Theologen mit dem Vorwurf zu kom- 
men, er stelle Christus zurtick. Zweitens verschanzt 
sich Zwingli hinter den Trinitatsgedanken. Da tier Sohn 
Gottes selber Gott sei. so miisse bei allen Aussagen tiber 
Gott immer der Sohn mitgedacht werden; deshalb habe 
auch Zwingli bei seinen Aussagen tiber die Ehe zwi- 
schen Gott und der Seele imraer an Christus mitgedacht. 



Das Wesen der Relion und Jesus Christus. 171 

Das klingt freilich fast wie eine Ausflucht, da der Sinn 
jenes Vorwurfes nicht der war, Zwingli habe die Gott- 
heit Christi zu wenig erwhnt, sondern er habe von dem 
gottmenschlichen ErlSsungswerk Christi geschwiegen. 
Im Geftihl des UnzulAnglichen seiner Ausreden beruft 
er sich zuletzt auf die richtige theologische Methode: 
die Erkenntnis Gottes gehe der Erkenntnis Christi 
voraus; Christus, das Pfand der Gnade, ja die Gnade 
selbst, k6nne erst dann recht erkannt werden, wenn die 
rechte Erkenntnis der Schuld vorausgegangen sei. 
fiir spreche die Analogie des Arztes und der Krankheit 
samt Jesu Wort, dass die Kranken seiner bediirfen und 
er die Stinder zu rufen gekommen sei. Rechte Selbst- 
erkenntnis habe daher der Erkenntnis Christi voranzu- 
gehen. Diese letzte Entschuldigung ist yon allen die 
schwachste, weil gerade Zwingli seiner menschlichen 
Selbsterkenntnis im Kapitel vom Menschen die Christus- 
erkenntnis nicht hatte folgen lassen; er hat a den ganzen 
Gnadengedanken ohne Erwihnung Christi vorgeftihrt. 
Der wirkliche Zusammenhang seiner Lehre vom 
Christentum mit der vorausgehenden Religionslehre be- 
steht aber darin, dass das dort vorausgesetzte Ver- 
trauensverhltnis des Stinders zu Gott erst jetzt von 
Zwingli in seinem Zustandekommen begrtindet wird. 
(Christus die Gewissheit und das Pfand der Gnade 
Gottes)), das ist der Grundgedanke der Zwinglischen 
Christologie. Seine Begrtindung muss ihm die Anselmsche 
Satisfaktionstheorie liefern, fiir deren Kenntnis er ein- 
mal ausnahmsweise den scholastischen Theologen einen 
Lobspruch erteilt: Dass der Gerechtigkeit Gottes Ge- 
nugtuung gegeben werden muss, lehrten mit Recht die 
Theologen, sogar die neueren.)) Wie schon in den deut- 
schen Schriften stellt Zwingli die gSttliche Gerechtig- 
keit der Barmherzigkeit Gottes gegentiber und lasst dann 
die gSttliche Weisheit den Ausweg finden, wie der Ge- 
rechtigkeit genug getan werden kann und doch Gottes 
Barmherzigkeit ohne Schaden der Gerechtigkeit huld- 
reich sich 5ffnen darf. Freilich am entscheidenden Punkt, 
bei der Frage: Ist diese Genugtuung notwendig f'tir Gott 
selbst? scheint Zwingli dem Anselmschen Rationalismus 
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und den katholischen Satz, nicht alles, was wir glauben, 
sei in den heiligen Schriften ausgedrtickt, eben darum 
so leidenschaftlich zurtickweist. Diese ewige Jungfriu- 
lichkeit der Maria beweist in Zwinglis Augen der eine 
Hesekiel mit dem Wort: Diese Ttire wird geschlossen 
sein und nicht geSffnet werden, und kein Mann wird 
dutch sie hindurchgehen, weil Gott, der Herr Israels, 
dutch sie hineingegangen ist (Hes. 44, 2). Also, schliesst 
Zwingli, bedarf es keines ppstlichen Machtspruchs zur 
Erhaltung der Jungfrulichkeit der Ma:ia; sie steht dutch 
die Sache lest. Armer Reformator, welchen Triumph 
bereitest du hier deinen katholischen Gegnern! 
Wit hoffen nun endlich, tiber die Schwelle zu treten 
und von Zwingli mit dem Leben und der Lehre Christi 
bekannt gemacht zu werden. Allein ihn schienen am 
ganzen Lebensbild Jesu nut drei Dinge zu interessieren. 
Zuerst die Jugendgeschichte mit allen Details, die be- 
sonders Lukas erzhlt, und mit der Hervorhebung der 
ganzen Paradoxie der Armut und Niedrigkeit des gStt- 
lichen ErlSsers. Sodann die Wundertaten des Gottes- 
sohnes als Machterweis seiner gSttlichen Sendung, neben 
dem das Lehren stark in den Schatten tritt. Das heisst: 
die Formel Lehren und Kranke heilen>) begegnet zwei- 
real bei Zwingli, aber bloss die tteilungen illustriert er 
mit Beispielen; das Lehren wird nur nebenbei erwihn. 
Endlich die Leidensgeschichte Jesu, yon Zwingli mit 
ziemlicher Ausftihrlichkeit nach den Evangelien berichtet. 
Das ist alles, was er seinen Lesern yon Person und 
Leben Jesu zu erzihlen hat! 
Den Ertrag des ErlSsungswerks Christi, die Ver- 
gebung der Stinden und Gewissheit der Seligkeit, be- 
handelt Zwingli im folgenden Kapitel mit den Eingangs- 
worten: Das alles erlitt Christus ffir uns.>) Soviel ist 
ja deutlich: alas, was ihm Christus ftir sein Herz und 
Leben bedeutete, vermochte er gar nicht auszudrticken, 
und sein langes Kapitel fiber Christus legt einzig yon 
diesem gnzlichen UnvermSgen ein hSchst beredtes Zeug- 
nis ab. Zwingli vermochte die neuen Kategorien nicht 
zu finden, um seiner Christusliebe die rechten Worte 
zu geben. Er denkt trod schreibt yon ihm wie ein christ- 
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licher Schriftgelehrter des dritten oder vierten Jahr- 
hunderts; er wiederholt nur, was die Alten ausgetiiftelt 
und ausgekltigelt hatten. Auch Luther trug seine christo- 
logischen Vorstellungen in antiken Bildern vor, nut 
ndt dem Unterschied. dass er das warme leidenschaft- 
liche Innenleben seiner Seele wirklich darin zum Aus- 
druck bringen konnte. Man steht bei Luther ganz per- 
sSnlich mitten im Kampf mit allen den furchtbaren Ge- 
walten: Stinde, Tod, HSlle, Teufel. Welt, Fleisch, und 
erlebt es, wie dcr Christus diesen Kampf ftir uns durch- 
kimpft und darin fiberwindet. Und mit welcher Kraft 
wusste Luther das Zentrum herauszugreifen: Mein Herr, 
der reich erlSst hat. damit ich ihm in seinem Reiche 
diene! Bei Luther schwingt wirklich das ganze mensch- 
liche Gem(it mit, bei Zwingli der Verstand. und was f(ir 
ein Verstand? Der Rabbinerverstand und Humanisten- 
verstand; das Herz bleibt kalt. Und trotzdem diese Wir- 
kung der Zwinglischen Predigt! Und als Motto fiber 
allen Zwinglischriften der Heilandsruf: (Kommet her zu 
mir alle, die arbeiten und beladen sind. und ich will 
euch Ruhe machen!. Bei diesem einen Wort muss man 
Zwingli festhalten; darin lebt seine ganze Seele. Das 
ist mehr wert als ein langes Kapitel christologischer 
Typologien und Spitzfindigkeiten fiber der Maria ewige 
Jungfriulichkeit! Wollte Zwingli diesmal zu gelehrt er- 
scheinen, wollte er den Geistreichen machen? Auf seiner 
Grossmfinster-Kanzel muss er anders gesprochen haben, 
einfacher, grSber, herzlicher. Christus hatte ihn wirk- 
lich in Besitz genommen, wenn auch sein Verstand nicht 
nachkam und sein Mund oder seine Feder so nixrisch 
sich gebrdeten wie in dieser Schrift. 

Evangelium. 
Die niichsten fiinf Kapitel: Evangelium. von der Busse, 
yore Gesetz, von der Stinde, von der Stinde gegen den 
heiligen Geist. bilden im Grund einen zusammenhii, ngen- 
den Abschnitt mit eip_er Reihe Exkursen und Einschal- 
tungen und stellenveise mit hSchst undurchsichtigem 
Gedankenga.ng. Es scheint, dass Zwingli in der Eile 
und doch nicht aus einem Guss, sondern unter vielen 
Wernle, D. evgl. Glaube, II. Zwingli. 12 
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Unterbrechungen schreiben musste, Uebergangenes nach o 
triglich einschaltete, Geschriebenes korrigierte und er- 
giinzte und dann selbst wieder Mtihe hatte, den ur- 
sprtinglichen Faden wieder aufzunehmen. Immerhin 
tritt das Hauptthema deutlich hervor; es ist dasselbe, 
das ihn schon in den deutschen Schriften des Jahres 1523 
unaufhSrlich beschftigte, die Vereinigung des Gnaden- 
glaubens rnit dem sittlichen Charakter des Christentums. 
Wenn man auf diesen roten Faden achtet, wird es ge- 
lingen, die Einheit des Zwinglischen Denkens in allen 
Zickzackwegen seiner Komposition festzuhalten. 
Da Zwingli im vorangehenden Kapitel die Geschichte 
Christi bis zur Auferstehung erzi.hlt hatte, gewinnt er 
nun aus zwei Worten des Auferstandenen Mark. 16, 15 f. 
und Luk. 24, 45--47 We.sen und Inhalt des Evangeliums. 
Mark. 16 belehrt uns, dass es eine frohe Botschaft ist, 
die den Gliiubigen selig macht. Luk. 24 gibt ihr als In- 
halt die Predigt der Busse und Siindenvergebung im 
Namen Jesu. (Das ist das Evangelium, dass in Christi 
Namen die Siinden vergeben werden)), kann Zwingli in 
grSsster Kiirze definieren, ziemlich genau wie Luther 
und sein Freundeskreis. Aber seltsam; er verweilt bei 
dieser Vergebung der Siinden nicht, er handelt in diesem 
wie im folgenden Kapitel fast ausschlieslich von der 
Busse (poenitentia). MSglich, dass die Voranstellung 
der Busse)) im Lukmstext ihn bestimmte, mSglich aber 
auch, dass es ihm von vornherein datum zu tun war, 
keinen Gnadenleichtsinn aufkommen zu lassen, gerade 
wie much Calvin in seiner Institutio die Busslehre vor die 
Rechtfertigungslehre stellte. Zunichst sucht Zwingli 
der Reihe nach die einzelnen Satzteile der Evangeliums- 
predigt nach Luk. 24 exegetisch zu erkliren. (Im Na- 
men Christi)). das heisst: in der Kraft Christi, in der 
Kraft Gottes, nicht in der Kraft des Menschen, sondern 
in fremder Kraft. Alle Selbsterkenntnis und Busse kann 
nicht der Mensch sich selbst beschaffen; es ist das Werk 
des gSttlichen Geistes allein, dass der Mensch sich selbst 
erkennt. Zwingli betont das darum so energisch, damit 
gar nichts dem Menschen iiberlassen bleibe, dem gewisse 
Leute im Gegenteil so viel zuschreiben -- Erasmus .. B. 
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Christus und sein Geist das Werk in unsern Herzen 
anfangen, durch das unser Gewissen ruhig und frShlich 
wrden kann. Nun folgt im Text ein hSchst merk- 
wtirdiger Passus, da Zwingli eine straff geordnete Heils- 
lehre aufstellt, und zwar in dreimaligem Anlauf, entweder 
weil ihm keine Form auf den ersten Wurf geniigte, oder 
weil er durch eingefiigte Korrekturen in Wiederholungen 
geriet. Folgendes ist sein ordo salutis: Selbsterkenntnis 
-- Verzweiflung -- Flucht zu Gottes Barmherzigkeit -- 
die zurtickschreckende Gerechtigkeit Gottes -- Christus 
als Genugtuung an die gSttliche Gerechtigkeit und als un- 
trtigliches Pfand der Barmherzigkeit und des Hells fiir 
alle, die ihm vertrauen. Mit Nachdruck hebt Zwingli 
hervor, wie dieser ganze Heilsprozess Werk Gottes ist; 
Gott erleuchtet, dass wir uns selbst erkennen, und die 
gSttliche Weisheit findet den Ausgleich der Gerechtigkeit 
und der Barmierzigkeit in Christi Versbhnungstod. 
Aber der menschliche Wille wird dadurch nicht ent- 
lastet; Christus ist Pfand unseres Heils. (aber unter der 
Bedingung (hac lege), dass wir eine neue Kreatur 
werden, dass wir Christus anziehen und also wa.ndelno 
Es ist also das ganze Leben eines Christenmenschen 
Busse. Denn wann stindigen wir nicht? Deshalb hat 
auch Christus seine Jtinger mit eben dem Bussruf des 
Tiufers in die Welt geschickt. Ueberaus bezeichnend 
ftir Zwinglis Denken sind diese letzten Formulierungen. 
Ganz unbedenklich kntipft er die Seligkeit durch Chri- 
stus an die Bedingung der sittlichen Erneuerung. Das 
kSnnte wie ein Zusammenwirken yon Gott und Mensch er- 
scheinen. Wenn etwas gewiss ist, so ist es dies, dass 
Zwingli Gott allein die ganze Seligkeit zuschreibt. Man 
soll an dem an sich missverstindlichen Ausdruck (unter 
der Bedingung, dass:, lediglich das Gewicht erkennen, 
das er auf den sittlichen Charakter des Christentums legt. 
Und der Nachsatz: (Wann nimlich siindigen wir nicht? 
zeigt gentigend, wie bescheiden gerade Zwingli yon der 
Kraft des menschlichen Willens auch in den Christen 
dachte. 
Um das Wesen der Busse klarer zu machen, geht 
er auf den bekannten Einwand ein, der Glaube an die 
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in der der Mensch in den tiefsten Grund seines Herzens 
herabsteigt, und die das ganze Leben eines Christen an- 
dauern soil. Es ist Geist yon Luthers 95 Thesen, der 
aus diesem Abschnitt Zwinglis redet. Die ganze Furcht- 
barkeit seiner Auffassung yore Menschen kommt hier 
wieder zur Erscheinung. Schmerz ist dem zu wenig, 
der sich selber kennt; Abscheu, Verzweiflung, Sterben) 
sind die rechten Worte. Jede schmutzige Begierde, jede 
freche Gier, eden hochmtitigen Dtinkel glaubt Zwingli 
im Menschenherzen wohnhaft zu linden. Das ist der 
Grund, warum eigentlich jeder sich scheut, in sein Herz 
hinabzusteigen. Verzweiflung, nichts als Verzweiflung 
mtisste ja sonst das Ergebnis sein. Man muss solche 
Worte Zwinglis durchaus ernst nehmen; bier tut sich der 
Abgrund auf zwischen der Selbsterkenntnis des Refor- 
mators und dem Durchschnittsurteil des vulgaren Ka- 
tholizismus, und der letzte Grund der Differenz liegt hier 
wie iiberall im Atfsteigen des neuen absoluten Ideals. 
Von bier aus versteht man die Erl(isungssehnsucht und 
die Christusliebe Zwinglis, yon hier aus aber auch seinen 
bleibenden sittlichen Ernst. der die hohe Aufgabe stets 
vor den Augen hat und sich immer wieder das Urteil 
sprechen muss im Licht seines Gottes. 
Ftir diesen ernsten Bussgedanken sucht sich Zwingli 
den Schriftbeweis zusammen aus den Evangelien, aus 
Paulus und Petrus. Aus Lukas nimmt er einige der ge- 
waltigsten Bekehrungsworte: 9. 59--62. 14. 28--33 mit 
dem scharfen Entweder--Oder und der Mahnung zur 
Selbstprtifung vor dem Entschluss; Matthius liefert ihm 
das Gleichnis yon dem Mann ohne hochzeitliches Kleid, 
Johannes in seinen Abschiedsreden manche Worte yore 
Bleiben bei Christi Wort und den Kennzeichen der 
wahren Jiinger. Vor allem aber muss ihm Paulus die 
Aufgabe der best,ndigen sittlichen Erneuerung bezeugen 
in RSm. 6, 4If. Gal. 6, 15 und RSm. 13, 11--14, wobei 
Zwingli aus allen Paulusworten das Sollen, die Aufgabe 
heraushSrt. Paulus)), meint er, lehrt RSm. 6 aufs 
klarste, dass diejenigen, die sich Christo weihten, ein 
neues Leben anfangen sollen)). Es geniigt nicht, ge- 
tauft zu sein. sondern wit sind dazu getauft, um eine 
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keit und Erfahrung, nicht Reden oder Wissen,. Darur 
will auch Zwingli sich an Paulus als den rechten Er- 
fahrungschristen halten, der ganz ihnliche Einwinde 
auf Grund seiner Erfahrung zurtickzuweisen pflegte; 
hatte doch Paulus ganz ahnlich wie Zwingli das eine 
Mal gegen den Missbrauch der Gnade ftir den Ernst der 
christlichen Willensanstrengung, das andere Mal gegen 
das falsche Selbstvertrauen ftir Christus und die Gnade 
einzutreten. Was tat er in dieser doppelten Schwierig- 
keit? (Er stellte sich selbst als Beispiel hin. Aber was 
Zwingli nun geben wollte, die Besprechung yon RSm. 7 
und RSm. 8. das muss man ftinf Seiten sparer lesen. Er 
unterbricht hier seinen Faden dutch die Einschaltung der 
zwei Abschnitte: de lege und de peccato, die er schon viel 
welter oben, bei Besprechung yon Luk. 24, 47, ver- 
sprochen hatte. 
Vom Gesetz. 
(Andere haben schon mehr als genug verhandelt, 
was das Gesetz, was die Stinde sei)); -- Zwitigli wird an 
Melanchthons Loci gedacht haber -- ihm selbst kam es 
allein darauf an. den absoluten und ewigen Charakter des 
gSttlichen Gesetzes hervorzuheben, im Unterschied nicht 
nur yon allen biirgerlichen und zeremoniellen, sondern 
auch von allen verganglichen biblischen Gesetzen. Das 
Gesetz, mit dem der Christ es vor allem zu tun hat, ist 
der ewige Wille Gottes, der sich an den innern Menschen 
richter, und der allen Menschen, nicht bloss den Juden, 
yon Gott ins Herz geschrieben ist. Die beste Zusammen- 
fassung dieses ewigen Gotteswillens findet Zwingli in 
der Billigkeitsregel Christi (Matth. 7. 12) und in der 
Summe des Gesetzes nach Paulus: tDu sollst deinen 
Nichsten lieben wie dich selbst (RSm. 13, 9). Was re_it 
diesem Grundsatz sich reimt, ist ewig; was ihm nicht ent- 
spricht, ist dutch Christus antiquiert. Christus ist ja das 
Ende (Ziel) des Gesetzes (RSm. 10, 4), und das Ziel des 
Gesetzes ist die Liebe (1. Tim. 1, 5), also mtisen Christus 
und die Liebe dasselbe sein. Freilich ist hier Zwingli 
tim Gedrange seiner vielen Arbeit, wie er selbst spiiter 
gesteht, ein bSser Lapsus begegnet: er hat die Gottesliebe 
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Glaubens, um zu unterscheiden zwischen Gotteswort und 
lIenschenwort. Wer die Stimme des wahren Hirten 
h-:rt, der muss zuvor schon aus Gott sein, yon Gott 
innerlich gelehrt und gezogen sein. Durchweg lenkt 
Zwingli die Aufmerksamkeit vom tiusserlichen Wort 
Gottes zum innern. Es ist freilich richtig, dass allein die 
Kirche, die auf Gottes Wort sich stfitzt, nicht irren kann, 
aber mit diesem Wort Gottes sind nicht Buchstaben 
oder Wtirter gemeint, sondern das innere Wort Gottes, 
<(das im Geist leuchtet und edes tiussere Wort erkennt 
und unterscheidet. Es ist das Licht, das der Geist Gottes 
in die Herzen bringt und das zum Urteil fiber alles be- 
ftihigt, selbst aber nach Paulus sich dem Urteil entzieht. 
Es ist die <(Salbung" des Johannes, die uns alles lehrt. 
Dem Wort Gottes kann nut da Glauben geschenkt 
werden, wo der Vater zieht, der Geist mahnt, die Salbung 
lehrt.' Kein Wunder, dass ein Eraser (]as nicht begreift; 
(nur fromme Gemfiter verstehen solches>>. Es ist nicht 
,Lehre>>, es ist Erfahrung. die alle Frommen erfahren 
haben>); sehen wir doch gerade die Gelehrtesten versttind- 
nislos ffir das Heil, und hat auch Christus Gott gedankt, 
dass er es vor den Weisen verbarg und den Kindern 
offenbarte. Aber eben weil der wahre Glaube auf einer 
geheimnisvollen inneren Gotteswirkung beruht, kann 
auch die Kirche dieser Gltiubigen nur Gott bekannt sein. 
<(Ffir Menschenaugen ist es verborgen, welche und wie 
viele innerhalb der Kirche Christi sind>>; geben sich doch 
solche ffir Christen aus und fiben sogar tiusserlich fromme 
Werke, die in Wahrheit ausserhalb dieser Kirche stehen. 
.Die wahre Kirche ist den Menschen unbekannt und 
wird vor dem fingsten Tag niemals sichtbar zusammen- 
kommen. 
Das ist der alte praedestinatianische Kirchenbegriff 
Augustins: die Kirche ist die Zahl der Erwtihlten, die 
unsichtbare Kirche, wie Luther sie nennt. So oft Zwingli 
einen Anlauf macht, ihr im Wort Gottes ein sichtbares 
und greifbares Zeichen zu geben, so oft lenkt er wieder 
zum Innern zurfick. Nur das innere Wort Gottes, die 
Geistesgabe, entscheidet fiber ihre Mitgliedschaft. Das 
ist nicht der ganze Zwingli. Der arbeitete daran, dass 
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Sektengeist, dass er sich diese naheliegende Konsequenz 
gar nicht vergegenwirtigte, nicht einmal als eine 
drohende Gefahr. Vielmehr denkt er sich in eder Ge- 
meinde die Mehrheit als wirklich gl.ubig und christlich, 
und diese Mehrheit soll dann entscheiden und be- 
schliessen, was recht und christlich ist. Zuletzt bildet 
der christliche Staat mit seiner Zentralgewalt den 
Hintergrund; er sorgt fiir die notwendige Uniformit.t. 
Well Zwingli in diesem volkskirchlichen Denken so sicher 
war, darum konnte er weite Strecken mit dem Spiritualis- 
mus zusammengehen. Von einer iussern heteronomen 
Autoritt der Bibel will er hier gar nichts wissen; Gott 
muss zu den Herzen der Menschen sprechen, und nur der 
Geist schafft das rechte Verstindnis fiir Gott und sein 
Wort. Allein ein Spiritualist im strengen Sinn kSnnte 
Zwingli doch nur zu Unrecht genannt werden. Fiir ihn 
ist die Bibel eben doch Gottes Gesetzbuch. Mit dieser 
Waffe bekampft und verwirft er alles, was widerbiblisch 
am Katholizismus ist, und erstrebt er puritanische 
Kirchen. Er ist in dieser Beziehung sogar viel gesetz- 
licher biblisch, als Luther emals war. Das zeigt beson- 
ders scharf sein Brief an Ambrosius Blaurer vom 4. Mai 
1528, in dem er das lutherische Paradoxon: cdas Reich 
Gottes ist nicht auswendig zu widerlegen suchte und 
mit biblischen Beispielen das Recht einer christlichen 
0brigkeit begrtindete, kirchliche Missbrauche zu verbieten 
und das Verbot, wenn nStig, mit Gewalt durchzusetzen. ) 
Die beiden Reformatoren haben eben in der Frage: Gesetz 
oder Freiheit? merkwiirdig aneinander vorbeigedacht. 
Jeder ist jedesmal dann gesetzlich biblisch, wenn der 
andere sich seine persSnliche Freiheit wahren will. 
Zwingli aber trgt den gesetzlichen Puritanismus und 
den innerlich freien Spiritualismus in einer so ganz per- 
sSnlichen Verbindung in seiner Seele, und auf dieser 
Vereinigung yon Gegensitzen ruht gerade seine Origi- 
nalitit. 
Zur rechten Wtirdigung dieses Kapitels tiber die 
Kirche muss immerhin streng im Auge behalten werden, 
dass Zwingli hier seine Schrift gegen Emser vom Jahr 
7) z I VIII, 174--184. 
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anstalt ist gefallen, aber die Kirche als Teil der Theo- 
kratie zusammen mit dem christlichen Staat behIt ihre 
hohe Bedeutung. Es ist schade, dass sowohl die Aus- 
legung der Schlussreden, wie die Schrift gegen Emser 
und der Commentarius diesen Kern der Zwinglischen 
Kirchengedanken nicht erkennen lassen. In allen diesen 
Schriften iiberwiegt der Gegensatz gegen die rSmische 
Kirche des Papstes und der Hierarchie. Um diesen 
hierarchischen Kirchenbegriff zu bekimpfen, holt Zwingli 
die geistigen und praedestinatianischen Elemente seines 
Denkens hervor, mit denener doch niemals prakiisch 
Kirchen bauen konnte. Er will der Kirche der Hierarchie 
seine Volkskirche gegeniiberstellen, bricht aber diesem 
Gegensatz die Spitze ab, indem er seine Gemeinschaft 
aller Glubigen zu einem unsichtbaren, nur Gott bekann- 
ten Volk spiritualisiert. Vielleicht ist er gerade darin zu 
sehr Luthers Nachfolger. Aber das ist gar nicht der 
charakteristische Zwinglische Kirchengedanke. Dieser 
liegt im Volk Gottes, als Theokratie gedacht, wie sie 
Zwingli sehr realisti.ch in seinem Ziirich verwirklichte 
und andern Kirchen als Vorbild hinstellte. ]:)as Vunder- 
bare war, dass er in einer Seele Spiritualist und Theokrat 
zuammen sein konnte, Gliubiger des Geistes und 
Kiimpfer fiir das iusserliche Gottesreich mit Gewalt. 
Gerade darin aber wurde er der Bahnbrecher der refor- 
mierten Art des Protestantismus. 

Von den Sakramenten. 
Tie in der Auslegung der Schlussreden> wtinscht 
Zwingli, dass das Wort Sakrament den Deutschen nie 
bekannt geworden wire, da es zu lauter Missverstind- 
nissen geftihrt hat. Drei falsche Auffassungen regi- 
striert er. Erstens die Meinung, es sei (etwas Hohes 
und tIeiliges, das durch seine Kraft das Gewissen von 
der Stinde befreit -- die vulgir-katholische Auffassung. 
Zweitens die Definition des Sakraments als (Zeichen 
einer heiligen Sache:, verbunden mit der Meinung. wenn 
man iusserlich das Sakrament vollziehe, so werde inner- 
]ich die Reinigung bewirkt: -- so denkt sich Zwingli 
Luthers Auffassung. Drittens die Auffassung des Sa- 
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kraments als eines Zeichens schon vollbrachter Ver- 
sShnung und sein Vollzug zum Zweck der nachtrg- 
lichen Vergewisserung derselben w das soil ungefhr 
die Ansicht der Tiufer sein. Namen der Vertreter dieser 
falschen Ansichten nennt Zwingli nicht; er spricht nut 
von grossen Minnern. mlt denen uneins zu sein, ihm leid 
tue:,. Es ist auch einerlei, ob er die Ansicht seiner 
Gegner ganz oder halb richtig wiedergibt, da er an der 
Widerlegung dieser Gedanken sich vor allem fiber seine 
eigene Sakramentslehre klar wurde. 
Trotz seiner Abneigung gegen das Vort Sakra- 
ment versucht Zwingli den ursprfingliehen antiken Sa- 
kramentsbegriff wieder geltend zu maehen. Sacramen- 
turn in der Antike heisst entweder Pfand, das von 
Streitenden am Altar einer Gottheit niedergelegt wird, 
oder militirischer Eid. womit die Soldaten sieh ihrem 
Ffihrer verpflichten, oder Eid fiberhaupt. Diesen antiken 
Sinn des Vortes :Sakrament,, auf den schon Erasmus 
zurtickgegriffen hatte, mSchte Zwingli erneuern und 
unter Sakrament eine Antrittszeremonie (Initiatio, auf 
deutsch ein :anheblich Zeichen>)) oder Verpfndung 
(oppignoratio) verstehen. Zum Vergleich erinnert er 
an antike Weiheriten, mit denen eine Amtsfiihrung zu 
beginnen pflegte. Man kann sagen, er deutet damit das 
Sakrale ins Btirgerliche zurfick. Von diesem'Standort 
aus weist er nun energisch die drei erwihnten falschen 
Sakramentsbegriffe zurfick. Mit der katholischen Auf- 
fassung ist er am schnellsten fertig. -Das Gewissen be- 
freien kann niemand als Gott.:* Wie sollten Wasser, 
Oel, Salz und andere solche groben Dinge bis zum Geist 
gelangen ?: und wiire es mSglich, was hat die Beriihrung 
einer heiligen Sache mit der Reinigung des Geistes zu 
tun?' Also irren himmelweit, die da glauben, die Sa- 
kramente haben eine Kraft zu_m Reinigen der Seele., 
Der zweiten, lutherischen Auffassung legt er die Mei- 
nung unter, der Gliubige bedtirfe zur Gewissheit seiner 
Wiedergeburt des iussern begleitenden Zeichens, wie 
wenn er z. B. ohne die Besprengung mit Wasser kein 
Bewusstsein yon seiner innern Erfahrung hitte. Das 
heisst, meint Zwingli. cnicht wissen, was der Glaube ist, 
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oder wie er im Menschen entsteht, cDer Glaube ist 
keine Meinung oder Einbildung im Kopf, sondern Er- 
fahrungssache. Der Mensch erfiihrt inwendig im 
Herzen den Glauben, wenn er an sich selbst verzweifelt 
und sich zuletzt ganz auf Gottes Barmherzigkeit ver- 
IRsst. Wie sollte einer die innere Verinderung, welche 
das Christwerden als wahre Wiedergeburt hervorruft, 
nicht erfahren und fiihlen! Zu dieser innern Erfahrungs- 
gewissheit trigt kein Taufbad das geringste bei, auch 
wenn einer mit dem ganzen Jordan iibergossen wiirde. 
Umgekehrt werden viele getauft, die bei der Tauf- 
handlung nichts als Gruseln vor dem Wasser empfinden, 
aber keine Vergebung der Siinden und Befreiung des 
Geistes>>. Aber das Hauptargument gegen die Verbindung 
des aussern Zeichens mit dem innern Erlebnis bringt 
Zwingli am Schluss. Auf diese Weise wire die Frei- 
heit des gSttlichen Geistes angebunden, da doch der Geist 
einem eden sich mitteilt, wie er will: welchen, wann, 
wo er will. Wiirde er gezwungen, dann innerlich zu 
wirken, wenn wir ihn ausserlich mit Zeichen andeuten, 
so ware er a vSllig an die Zeichen angebunden, was das 
Gegenteil der Wahrheit ist; -- Zwingli verweist auf die 
Beispiele der Apostelgeschichte. Die dritte Theorie: die 
Taufe als Bekenntnis vorausgegangener Bekehrung, 
widerlegt Zwingli durch die einfache Frage: ,Was be- 
darf der noch der Taufe, der zuvor schon durch den 
Glauben an Gott der Vergebung seiner Fehler gewiss 
geworden ist?.. Das ist kein rechter Glaube, der zu 
seiner Besttigung eines zeremoniellen Zeichens bedarf; 
denn der Glaube, wie Paulus ihn lehrt, ist ein un- 
erschiitterliches, festes und ganzes Vertrauen zu Gottes 
Barmherzigkeit,. Zwingli schliesst seine Polemik mit 
Aufstellung der klaren Definition: cEs sind also die Sa- 
kramente Zeichen oder Zeremonien, durch die ein Mensch 
sich der Kirche entweder als Kandidat oder als Soldat 
Christi ausweist, und sie machen die ganze Kirche deines 
Glaubens gewisser als dich selbst. 
Zwingli hat damit zugleich entschieden, dass nur 
zwei Sakramente, Taufe und Abendmahl, diesen Namen 
verdienen. Bei der Taufe tragen wir uns ein in die Zahl 
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der Christen und verpflichten uns, (unser Leben nach 
der Regel Christi einzurichten). Beim Abendmahl ge- 
denken wir des Sieges Christi und danken ihm freudig 
fttr die Wohltat unsrer ErlSsung. Die iibrigen Sakramente 
sind blosse Zeremonien und nicht yon Gott eingesetzt. 
Zwingli ffihrt das aus in einem kurzen Abschnitt yon 
der Ehe, der lediglich beweisen soll, dass die Ehe zu 
unrecht auf Grund der Epheserstelle (5, 32) in die Zahl 
der Sakramente aufgenommen worden ist. 
Man kann die Bedeutung des Neuen in Zwinglis 
Sakramentslehre kaum fiberschatzen, auch wenn er in 
Erasmus einen Vorlaufer haben sollte. Ein Erasmus hat 
ja doch das ganze katholische Sakramentswesen in 
seiner Heiligkeit belassen; Zwinglis Denken dagegen be- 
deutet die Revolution. Allerdings ffir die Praxis bleibt es 
nach wie vor bei den heiligen Handlungen der Taufe 
und der Abendmahlsfeier. Aber den eigentlichen reli- 
giSsen Wert. ihre Bedeutung ftir die Heilslehre, hob er 
radikal auf und liess lediglich einen politischen Wert be- 
stehen. Mit dem Heil. das uns Gott durch Christus 
schenkt und dutch den Geist in unsern Seelen schafft, 
haben sie gar nichts zu tun; dagegen gehSren sie zur 
Theokratie als Pflichtzeichen oder Bundeszeichen des 
Volkes Gottes. Eine restlos klare Auffassung, dutch die 
wir aus dem geheimnisvollen Helldunkel des antiken My- 
sterienwesens und antiker Superstition mit einem Schlag 
heraustreten ins volle Tageslicht der modernen Zeit! 
Der heilige Nimbus ist vergangen und nur die sittliche 
Christenpflicht geblieben. 

Yon der Taufe. 

Es ist nicht zufllig, dass Zwingli fast alle seine 
Stze fiber die Sakramente am Beispiel der Taufe ver- 
deutlichte. Stand er doch eben zu der Zeit, da er den 
Commentarius verfasste, im heftigsten Streit mit den 
Taufern, die er binnen einem Jahr mit nicht weniger als 
drei Druckschriften bekmpfte. Was er denn hier in 
diesem Abschnitt ausffihrt, hat seine genaue Parallele in 
der fast gleichzeitigen deutschen Schrift (Von der Taufe, 
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getauft, was ihre eigene Taufe -- also durch Johannes 
-- voraussetze. -Die Taufe des Johannes forderte ein 
neues Leben und zeigte die Hoffnung in Christus.: Ge- 
nau dasselbe gilt yon der christlichen Taufe. Es gibt 
also keinen sachlichen Unterschied. 
Eine sehr ernsthafte Schwierigkeit bereitet jedoch 
dieser Gleichsetzung der Christustaufe mit der Johannes- 
taufe die Erzihlung der Apostelgeschichte von den Jtin- 
gem in Ephesus, die, nut mit der Johannestaufe getauft, 
zum zweitenmal im Namen Jesu zum Empfang des hei- 
ligen Geistes getauft wurden (Apg. 19, 1--10). Es war 
eine Lieblingsstelle der Ttufer, die, wenn irgend etwas, 
ihrer Wiedertaufe recht zu geben schien. Mit Auf- 
bietung einer gewaltigen Gelehrsamkeit unternimmt es 
Zwingli, auch dieses Wasser auf seine Mtihle zu leiten, 
indem er- das Kunststtick ist verbltiffend einfach- 
das cTaufen" als aLehren:,, die (Taufe:* als aLehre) 
deutet und den Sinn der ganzen Erzihlung dahin um- 
biegt, dass die in der Lehre des Johannes nut unvoll- 
stindig Unterrichteten dutch Paulus mit der voll- 
stindigen evangelischen Lehre bekannt gemacht wurden. 
Nach Bezwingung dieses Widerstandes kann es 
Zwingli nicht schwer fallen, auch ein zweites biblisches 
Argument der Tiufer zu entkriften. Die Tufer beriefen 
sich auf die ganz neue christliche Taufformel Matth. 28, 
19, die Taufe auf den Namen yon Vater, Sohn und Geist, 
die yon der Form des Johannes ganz abweiche. Nach 
Zwinglis Auffassung dagegen sind die genannten Jesus- 
worte gar nicht ein Befehl zum Wassertaufen, sondern 
eine Aufforderung, dass alle, die Christen werden wollen, 
sich Vater, Sohn und Geist verpflichten. Die Wasser- 
taufe mit Zitierung der heiligen Worte ist nur ein 
iusseres Zeichen ftir die wichtige innere Handlung. 
Nur mit wenig Worten geht Zwingli auf das Problem 
der Kindertaufe ein. Er ntizt hier eine im Verlauf der 
Verhandlungen zutage getretene schwache Seite der 
Tiufer geschickt ftir seine eigene Position aus. Die 
Tiufer hatten auf beide Fragen: (Haltet ihr getaufte 
Kinder ftir verdammt? und <Haltet ihr ungetaufte 
Kinder ftix verdammt?: mit Nein geantwortet, woraus 
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Zwingli den Schluss zog, dass auch von ihrem Stand- 
punkt aus die kleinen Kinder nicht unter die Regel 
fallen: (Wer glaubt und getauft ist, wird selig werden; 
wer nicht glaubt, wird verdammt werden (Mark. 16, 16), 
wobei er yon sich aus hinzuftigt, dass dies Jesus- 
wort ja nut solchen gelten kSnne, die Gelegenheit zum 
HSren des Evangeliums hatten, also Erwachsenen. Folg- 
lich, schliesst er weiter, darf man die Kinder nicht mit 
Berufung auf Mark. 16 vom allgemeinen Heil aus- 
schliessen, vollends nicht die Kinder glaubiger Eltern; 
(sonst wire ja ihre Lage schlimmer als die des fleisch- 
lichen Israel. Sind aber die Christenkinder nicht weniger 
Gottes als die Israelitenkinder, wie sollte man ihnen 
verbieten, getauft zu werden? An diesem entsetzlich 
ktinstlichen Gedankengang ist nut der eine Grund ein- 
leuchtend: die Analogie mit den israelitischen Kindern, 
denen gegentiber die Christenkinder doch nicht schlechter 
gestellt werden dtirfen. Dies Argument deutete we- 
nigstens auf den wirklichen Gegenstand des Streites bin. 
Denn der ganze Kampf Zwinglis mit den Taufern 
betraf weit mehr den Kirchengegensatz als den Tauf- 
gegensatz. Alttestamentliche Volks'kirche und neutesta- 
mentliche Gemeinschaft wahrhaft Glaubiger und Be- 
kehrter stehen sich hier gegentiber. Die Tiufer erneuerten 
das Urchristentum, sammelten die persSnlich bekehrten 
und erweckten Christen zu einer Brudergemeinschaft 
und fanden in der altchristlichen Busstaufe das rechte 
Gemeinschaftszeichen, das die Bekehrten verbinden soll 
im Gegensatz zur Welt und Weltkirche. Da ist selbst- 
verstandlich fiir eine Kindertaufe kein Platz. Die 
Tiufer dachten viel zu hoch von der neutestamentlichen 
Taufe, die ihnen ein Siegel auf die Bekehrung und den 
wahren Glauben war, begleitet von der Geistestaufe, mit 
der Christus seine Gliubigen taufen sollte. Es sollte sich 
nut der taufen lassen, der Gott wirklich erlebt, den 
ganzen Ernst des Evangeliums erfasst hatte und yon 
Christus und seiner Gnade persSnlich ergriffen worden 
war. Ein feierlicher Bekenntnisakt beim Eintritt in die 
christliche Brudergemeinschaft sollte die Taufe sein. 
Sakramental im katholischen Sinn ist dies nicht gedacht: 
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die Tiiufer haben aus Gegensatz gegen das Sakramentale 
gerade die Kindertaufe verworfen. Es ist einfach ins 
PersSnliche und Sittliche iibersetzt, was das Urchristen- 
turn yon ernsten bohen Worten fiber die Taufe iiber- 
liefert. Aber dies ganze Denken ist Zwingli fremd. In 
seiner Seele verband sich ein rein innerlicher religibser 
Individualismus und Spiritualismus, welcher der Taufe 
und alles Aeussern gar nicht bedarf, mit dem massiven 
alttestamentlich theokratischen Denken, das ein Volk 
Gottes mit den Ordnungen und Gesetzen Gottes auf Erden 
realisieren mSchte. Beige GedankenstrSmungen treffen 
nur in einem Punkt zusammen: in der Entwertung der 
Taufe. Der fromme gliubige Christ bedarf ihrer nicht, 
trod der Volksgottesmann kann sie nur als politisches 
Zeichen betrachten, als eine Art Btirgereid, der zur Be- 
folgung der christlichen Btirgertugenden verpflichtet. 
Das ist nattirlich etwas total anderes als die Taufe im 
Neuen Testament, und deshalb muss Zwingli ungef/ihr 
alle neutestamentlichen Stellen yon der Taufe exegetisch 
umdeuten und entwerten, zum Teil mit geradezu entsetz- 
licher Gewalttfitigkeit. Hieraus erklirt sich sein selt- 
samer Eifer ftir die Gleichsetzung der Christustaufe mit 
der Johannestaufe. Diese Gleichsetzung kam ihrer reli- 
giSsen Entwertung gleich; das will ungeffihr seine These 
sagen, dass Christus die Taufe gar nicht eingesetzt 
und seine Jtinger gar nicht getauft habe, dass die Taufe 
iiberhaupt gar nichts spezifisch Christliches sei. Sie 
bleibt freilich auch ftir Zwingli ein wertvoller christlicher 
Brauch gSttlicher Einsetzung, edoch immer nur als 
politische Zeremonie, als christliches Btirgerzeichen, 
nicht als religi0se Handlung. die ftir den Einzelnen selbst 
etwas zu bedeuten h/itte. Entsprechend seiner ganzen 
Sa -1-1o'amentsauffassung hat Zwingli hier zu Ende gedacht, 
die Ta.ufe yon der ganzen Heilsfrage gelSst und zum 
Zeichen der Theokratie degradiert. Daher am Schluss 
die Analogie der jtidischen Beschneidung. Im Neuen 
Testament konnte Zwingli a diese theokratische Wertung 
der Taufe nicht oder nur gewaltsam entdecken; ftir das 
Alte Testament und seine Volkskirche dagegen ist bier 
alles einfach und gehSren natiirlich auch die Kinder dazu. 
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Der Fortschritt bezieht sich darauf, dass Zwingli vor 
zwei Jahren dem Abendmahl als einem tWiedergedcht- 
his des Todes Christi) die Neberbedeutung eires Glau- 
benstrostes fox die schwachen Gewissen belassen hatte, 
wahrend er jetzt einzig die Gedtchtnisfeier gelten lfi, sst. 
Vom Namen (Eucharistie ausgehend, erklirt er, Chri- 
stus wollte, tdass wir mit dem Abendmahl ein fr6hliches 
Gedchtnis seiner feiern und ibm 6ffentlich Dank sagen 
ftir die Wohltat, die er uns so reichlich gespendet hat). 
Eucharistie heisst ja tDanksagung,. ,Wer also an 
dieser 5ffentlichen Danksagung teilnimmt, beweist damit 
vor der ganzen Gemeinde, dass er zur Zahl derer ge- 
hSrt, die dem ffir uns dahingegebenen Christus ver- 
trauen., Daher auch der Name Kommunion)>, cGemein- 
schaft) bei Paulus 1. Kor. 10. Der Name *Eucharistie) 
drfickt die Sache richtig aus: tDanksagung und gegen- 
seitige Gliicksbezeugung derer, die den Tod Christi 
verkfindigen, das heisst: ausrufen, loben, bekennen und 
erhShen., 
Die Beweisfiihrung Zwinglis beginnt bezeichnender- 
weise nicht mit einer Besprechung der Einsetzungsworte, 
sondern mit der Erklrung yon Joh. 6, dem klassischen 
Kapitel ffir seine Yergeistigung der Abendmahlsfeier. 
Man gewinnt den Eindruck, dass er, wenn er hier ge- 
siegt hat, fiber alle Schwierigkeiten siegen wird. Die 
ganze Rede Jesu in Kapernaum liefert nach Zwingli 
den Beweis, dass das Essen der Himmelsspeise, das 
im Fortgang der Redo ein cEssen des Fleisches Christi 
genannt wird, nichts anderes ist als das cEsen des 
Glaubens oder der GIaube selbst, nach dem alten augu- 
stinischen Ausspruch: cessen, (edere) heisst (glauben) 
(credere). Von diesem seinem Hauptgedanken ist 
Zwingli so ganz und gar erfiillt, dass er im ersten Toil 
seiner Exegese noch weiter geht und nicht nur das 
Essen, sondern die Speise selbst, yon der Christus hier 
redet, als den Glauben bezeichnet, tDer Glaube ist die 
8peise>>, schreibt er wiederholt; (der Glaube an Christus 
ist es allein, was den Geist sfi, ttigt und triinkt, so dass er 
welter nichts bedarf). Es ist fiir Zwinglis Denken hSchst 
bezeichnend, dass er vor diesem Subektivismus nicht zu- 
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sich wieder mit einer menschlichen Analogie; er erinnert 
an gewisse Krankheiten mit heilsamem Effekt, ohne deren 
Auftreten der Mensch Schaden leiden wiirde. Demnach 
sollen wir auch bet den nach Grund und Zweck uns 
unbekannten Vorfllen die gSttliche Vorsehung an- 
erkennen, welche uns, a alle Dinge nach ihrer Freiheit 
gebraucht, und nun folgt eine merkwtirdige Rechtferti- 
gung der gSttlichen Bewirkung des Uebels aus dem tiber- 
sittlichen Charakter Gottes. (Vas uns schimpflich ist, 
ist es nicht ftir Gott. Es ist ftir uns schimpflich, weil 
wir unter dem Gesetz stehen zur Eindimmung unserer 
masslosen Triebe; Gott dagegen, der Affektlose, steht 
unter keinem Gesetz, sondern ist selbst eben das, was 
er von uns durch das Gesetz fordert. Darum ist bet ihm 
nicht schimpflich, was fiir uns schimpflich ist ]:)as 
veranschaulicht Zwingli mit einem untersittlichen Bet- 
spiel. (Die ungesonderte Begattung der Tiere ist auch 
nach unserm Urteil nichts Schandliches, wihrend sie ftir 
die Menschen tiberaus schndlich ist; warum der Unter- 
schied? Weil allein wir Menschen durch gSttliches Gesetz 
in die Schranken der Ehe gezwungen sind. Gerade so 
kann fiir Gott etwas nicht schimpflich sein. was gleich- 
wohl fiir uns schimpflich sein muss.>> Aus diesen 
Grtinden will Zwingli die gSttliche Vorsehung allem 
menschlichen Tdel entzogen wissen. Er schligt hier 
ztlm erstenmal ein Thema a.n. das er sp/i.ter in der Schrift 
(Von der Vorsehung ausfiihrlieher, edoeh im glciehen 
Geist behandeln wird. Sellsam. diese Begrtindung menseh- 
lieher Sittliehkeit mit dem iiussern positiven Gesetz und 
diese Reehtfertigung Gottes dureh iibersittliehe und unter- 
siltliehe Analogien ! 
Es folgt eine kurze Definition der <Vorsehung. im 
Untersehied yon der gSttliehen Weisheit  der Ansatz 
zlm sptern zweiten Kapitel der Sehrift Von tier Vor- 
sehung:. Begrifflieh folgt sie aus dem Wesen Gottes 
als des hSehsten Gutes mit logiseher Notwendigkeit und 
sehliesst mit gleieher Logik freien Willen trod Verdienst 
aus. Wie sollten wix etwas verdienen, da alles dutch 
Gottes Wirken gesehieht, naeh dem Bibelwort: (in ihm 
leben, weben und sind wir>>! 
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nungen die FromInen und die Lohndiener immerhin 
deutlich zum Ausdruck. 
Ftir die Hauptthese, die Leugnung des Verdienst- 
gedankens, ffihrt Zwingli den Schriftbeweis, indem er die 
betreffende Partie aus seiner Streitschrift gegen Emser 
wieder abdruckt. Emser selbst hatte sich hinter eine 
Schrift des Englinders John Fisher. Bischof von Ro- 
chester. Widerlegung yon Luthers Bebauptung, ver- 
schanzt, ohne selbst etwas zur Sache beizutragen. 
Zwinglis Belegtellen gegen den Verdienstbegriff sind, 
wie zu erwarten, aus Johannes und Paulus, sowie aus 
Lukas 17. 10. geschSpft. Ftir die entgegenstehenden 
Bibelstellen. die das Verdien.t unter Gott und die Men- 
schen zu teilcn scheinen, stellt Zwingli den Kanon auf, 
((dass wir immer der Ansicht zu folgen haben, die Gottes 
Ehre im Auge hat. Es ist reine Giite Gottes. wenn sein 
Wort gelegentlich das. was seine Gnade in uns schafft, 
unsern Werken zuschreibt. 
Den Schluss dieses Kapitels bildet ein Angriff auf 
die Verdienstlichkeit der katholischen Zeremonien. Wie 
Luther will Zwingli die guten Werke allein an ihrem 
Motiv gemessen haben und nichls als gu: gelten lassen, 
was nicht aus diesem Motiv geboren ist. Ob man dies 
gute Motiv Glauben nennt oder Liebe. ist Zwingli einer- 
lei. Er selbst nennt es zunichst Glauben und will unter 
dem seligmacheden Glauben das Vertrauen zu Gott im 
Unterschied yon der blossen Glfiubigkeit verstanden 
haben. Solchcr Glaube ist aber in der Bibel dasselbe wie 
Hoffnung und Liebe, und manche Bibelstellen werden 
erst klar, wenn man das weiss. Gott ist da, wo Glaube 
ist und wo Liebe ist. trod datum gehSren die guten Werke 
als Frtichte des Glaubens Gott und nicht uns. Wenig- 
stens die Frommen werden sie nie sich selbst zuschreiben 
und deshalb nie fiber Lohn zanken. (<Fromm ist nur, 
wer sich selbst verleugnet hat; wer dagegen seine Werke 
hoch schfitzt, der hat sich nicht verleugnet und ist gott- 
los. Jetzt erst nach diesem Exkurs kehrt Zwingli zu 
seinem Thema, der Wertlosigkeit der Zeremonien, zu- 
riick. Er erinnert sich. dass er frtiher einmalg), im 
9) Vrl. oben S. 185 f. 
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Kultus nach Art des Katholizismus und aller antiken 
Religionen. Von hier aus ist die puritanische Kultus- 
reform in Ztirich vor allem zu verstehen. Fine Strei- 
chung des Kultus iiberhaupt war unmglich; man half 
sich deshalb mit der Ausmerzung aller seiner sinnen- 
filligen Bestandteile. Gepredigt hat schliesslich auch 
Jesus, Zwinglis hSchstes Vorbild. Aber einen Kult -- 
darin hat Zwingli Recht -- hat Jesus nicht eingeftihrt; 
die ganze Idee eines christlichen Kultus liegt ihm fern. 
Im Grunde hitte Zwingli gern das Christentum zu der 
kultlosen Existenz der allerersten Urform zurtickgeftihrt, 
einfach aus sittlicher Resolutheit, um jede Verwechs- 
lung des (Gottesdienstes>) mit Zeremonien unmSglich zu 
machen. Es lebte Geist der alten Propheten in seiner 
Seele. Nicht umsonst beruft er sich auf sie. Wenn der 
spitere reformierte (Gottesdienst nach lutherischem 
und katholischem Geschmack etwas so Diirftiges und 
Ungeniessbares ist. so liegt der Grund dafiir eben in 
diesem prinzipiell unkultischen sittlichen Rigorismus 
Zwinglis. 
Vom Gebet. 
Zwingli wiederholt hier die Hauptgedanken seiner 
Polemik gegen die katholische Gebetspraxis mit Ein- 
schluss des Chorgesanges in der Auslegung yon Art. 
44--46. Ihm widerstrebt vor allem der Verdienst- 
charakter vieler katholischer Gebete und Gesfinge, der 
in der regelmfissigen Bezahlung derselben zum Ausdruck 
kommt. Das ist der Grund, warum er dem Kapitel yore 
Verdienst dies Kapitel vom Gebet anreiht, das gerade 
am Schluss -- Sieh etzt, was das Verdienst ist! -- 
zum vorhergehenden Thema zuriickkehrt, iibrigens ein 
Zeichen, dass die einzelnen Titel-Ueberschriften yon 
Zwingli erst nachtrfiglich seinem fortlaufenden Text an- 
gefiigt wu_rden. Das rechte Christengebet ist das (Gebet 
im Geist), wobei Zwingli frShlich den Gottesgeist (Spi- 
ritus) in den Menschengeist (mens) iibergehen lisst. 
Dies cGebet im Geist bedarf keiner Worte; es ist ein- 
fach die Erhebung des Gemtits zu Gott, die innere Zwie- 
sprache des tterzens mit ihm oder auch das feste Ver- 
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freilich erst erobern gegeniiber dem doppelten Einwand, 
das Gesetz gehe uns nichts mehr an, und uns gelte das 
Jesuswort: (Nicht also soil es unter euch seth). Zwingli 
meint ironisch, gerade die Leute, die meinen, das Gesetz 
gehe sie nichts an, und die sich durch ihren Widerspruch 
als fleischlich verraten, hitten es gewiShnlich am ni- 
tigsten. Das Jesuswort abet, das den Jtingern das Dienen 
zur Pflicht macht, beziehe sich zuniichst auf den aposto- 
lischen Lehrberuf und habe in seinem negativen Teil viel 
mehr die Tyrannis im Auge als die Monarchie oder Ari- 
stokratie, welche durch Zustimmung des Volkes oder 
dutch gSttliche Berufung einem Menschen zu Teil werde. 
Solche Tyrannis verbiete Christus freilich nllen Mn- 
schen, jedoch ohne damit sagen zu wollen, es dtirfe keiner 
der erste sein in einem Staat. Wenden aber die Ttufor 
ein. die Christen hitten keine Ohrigkeit ntig, well sie 
yon selbst alles, was das Gesetz verlangt, tun, so ant- 
wortet Zwingli: (SchSn, aber sflange wir nieht lle s) 
leben, m6gen wir uns wohl bitten, das Allernotwendigste 
abzuschaffen -- er meint eben de Stoat. Er wirft den 
Tiufern vor, dass sie einfach nach Anarchie streben. 
(Wer hat emals irgendwo eine solche Uebereinstim- 
mung in der Unschuld ges.hen, oder wer wird je hoffen, 
dass es kfinftig einmal geschieht, dass alle so nach Un- 
schuld trachten, dass niemand siindigt? Da also immer 
Leute da sein werden, die unter dem Namen Fr6mmigkeit 
Gottloses unternehmen, braucht man auch immer die 
Obrigkeit und zwar unter Christen eben eine christliche. 
Dann wird man einmal die Obrigkeit abschaffen 
dtirfen, wenn die Laster so bgeschafft sind. dass nie- 
mand weder mit der Zuge, noch mit der Tat siindi. 
Das wird aber erst in der andern Welt geschehen. Dieser 
Welt ist es versagt, einen solchen Unschuldszustand zu 
geniessen. Und nun folgt ein heftiger Ausfall Zwinglis 
gegen die Tiufer, die ihre Widersetzlichkeit und ihren 
Eigensinn so geschickt hinter dem Wor! verschanzen: 
(Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen, die 
immer eine Ausrede wissen, set es ein falsch verstan- 
denes Schriftwort. set es die Berufung auf den heiligen 
Geist, und die mit der gleichen Trotzk/Spfigkeit nichstens 
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einmal die Vielweiberei einfiihren werden, unter Beru- 
lung auf Jakob, David, Salomo. Welchen Triumph ge- 
w.hrt ihr eigensinniges Gebahren den Verfechtern des 
katholischen Autorititsprinzips! Und woriiber streiten 
die Tiufer mit den Evangelischen? Um lauter iusserliche 
I)inge wie Kindertaufe oder Erwachsenentaufe oder 
Christlichkeit des obrigkeitlichen Berufs. Und wer darin 
mit ihnen nicht einig geht, den verschreien sie als einen 
Gottlosen, einen Atheisten, einen Verriter. Das deutet 
darauf hin, dass hier der Satan am Werk ist, der sein 
Unkraut unter den guten Samen zu saen wagt. Dieser 
Rekurs Zwinglis auf den Satan gibt zu denken; wie 
miissen ihn die Tiufer erbittert haben, dass sogar er sich 
auf die damonische Kausalitat beruft! Was ihn am mei- 
sten betriibte, ist der kleinliche Gegenstand des ganzen 
Tauferstreites; man zankt sich um (<Weltelemente), als 
ware es die Summe der ganzen FrSmmigkeit. Ftir das 
hohe tauferische Ideal fehlte Zwingli das Yerstiindnis; 
aber er hatte darin recht, dass er im Zentrum stand, 
wahrend seine Gegner sich um die letzten Konsequenzen 
der praktischen Ausgestaltung des Evangeliums er- 
eiferten. 
Auf das wunderliche Argument der Tiiufer, dass 
das Neue Testament bloss mit gottlosen Obrigkeiter 
rechne, nicht aber mit christlichen, antwortet Zwingli, 
dass der dort geforderte Gehorsam doch wohl einem 
frommen Magistrat, dessen Handeln aus Gottesfurcht und 
Bruderliebe fliesse, erst recht zugute kommen mtisse. Er 
stSsst dann aber auf das Bedenken der Taufer, dass ein 
frommer Mensch gar zu leicht durch seine Erhebung 
zum Magistrat entarte. Bezeichnend ist Zwinglis erste 
Antwort: cDann setze den Gottlosen ab und setze einen 
Frommen an seine Stelle). Ists freilich ein KSnig oder 
ein Tyrann, der durch Volksstimme nicht zur Ordnung 
gebracht werden kann, dann muss man seine Tyrannei 
ertragen, sofern sie a dem Glauben nicht schadet; denn 
(<es geschieht nicht umsonst, dass du unter einer gott- 
losen Obrigkeit lebst), entweder zur Strafe ftir vergan- 
gene Siinden oder zur Erprobung der Geduld. Versucht 
aber die Obrigkeit auf den Glauben einen Zwang aus- 
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im einzelnen hat die innere Stimme, der Geist, wobei 
nut so schwer zu entscheiden ist, ob es der Geist Gottes 
ist oder der Geist des Menschen. 
In dem ausfiihrlichen Schlussabschnitt dieses Ka- 
pitels sucht Zwingli vor allem das Verantwortungsgeftihl 
der in obrigkeitlicher Stellung stehenden Christen zu 
schrfen dutch Beispiele der Geschichte und der Bibel, 
speziell durch Drohworte der Propheten. Hauptsache ist 
ihm, dass eine christliche Obrigkeit ihre Aufgabe ernst 
eriasst, recht regieren will, als Vter, nicht als Herren. 
Auf die regierenden Pers(inlichkeiten, ihre Gottesiurcht 
und Gewissenhaftigkeit kommt ihm zuletzt doch alles 
an. Darum handelt dieser ganze Abschnitt nicht wie eine 
moderne Ethik vom Staat und den Gesetzen, sondern von 
der Obrigkeit (de magistratu). Zwinglis Staatslehre ist 
wesentlieh die Lehre von der reehten Christlichkeit der 
Staatsregierung. 

Yore her]ernis. 
Das Thema dieses Kapitels ist das Thema von 
Zwinglis Erstlingsschrfft :Von Erkiesen und Freiheit 
der Speisen, wo unter dem Titel (Von VerbSserung, 
eben de scandalo gehandelt worden war. Wichtig ist 
dieses Kapitel im Commentarius, well Zwingli uns hier 
seine Reformationsgrundstze abschliessend erkennen 
liisst. 
Er handelt zuerst vomAerg:ernisgeben mit der Lehre. 
Mit der Lehre darf man nicht zurtickhalten, die Wahrheit 
muss heraus! Wohl aber soll die Art und Weise der 
Lehrvermittlung sich nach der Fassungskraft der Zu- 
hSrer richten, nach dem Vorbild des Paulus, der die 
Anfnger mit Milch genihrt hat. An den Anfang gehSrt 
nach Zwingli die klare positive Darstellung der Lehre 
von Gott und vom Heil. Mit dem Bussruf ist zu beginnen; 
die Forderung Gottes soll den ZuhSrern vorgelegt wer- 
den. Damit sie aber nicht in Verzweiflung versinken, 
tritt die Botschaft von Christus, dem VersShner der gStt- 
lichen Gerechtigkeit, sogleich hinzu. Der Glaube an ihn 
bringt die Rettung unter der Bedingung, dass der alte 
Mensch ausgezogen und Christus angezogen wird. Es 
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sind die uns bekannten zentralen Gedankengnge 
Zwinglis vonder Erkenntnis Gottes, des Menschen und 
Christi. Christ ist in diesem Sinn, (wer unschuldig lebt 
und unschuldig glaubt:. Ist nun der Grund gelegt mit 
dieser christlichen Wahrheit, dann werden alle AbgSt- 
tereien und Irrttimer einer falschen Gottesverehrung 
ganz yon selbst in den Herzen der ZuhSrer hinfallen. 
Aber zuerst die Position, die evangelische Wahrheit; her- 
nach erst die Negation, der Kampf gegen die katholischea 
Missbriuche. Zwingli erklrt es z. B. als ganz verkehrt, 
wenn einer mit der Polemik gegen die Heiligenverehrung 
beginnen wollte, bevor er die rechte Gottesanbetung ge- 
lehrt hat. Vor allem soll man die Gemtiter der Menschen 
zu_r sichern Erkenntnis Gottes ftihren; haben sie die 
gewonnen, so fallen yon selbst die trtigerischen Hoff- 
nungen auf die Kreatu_ren dahin. 
Erst an zweiter Stelle kommt das Aergernis in den 
ussern Dingen. Zwingli unterscheidet dabei die Fragen 
des Lebensunterhalts, der Lebensform und des Gottes- 
dienstes. Beim Lebensunterhalt denkt er an die katho- 
lischen Fastengebote, die er bezeichnenderweise wie in 
seiner Erstlingsschrift als Speiseverbote nach Art der 
jtidischen Speiseverbote auffasst und mit Markus 7, 18 
widerlegen will, obschon die katholischen Fastengebote 
mit dem Gegensatz reiner und unreiner Speisen gar 
nichts zu tun haben. Hier soil bei der Frage der Ver- 
meidung des Aergernisses zwischen dem schwachen und 
dem eigensinnigen Bruder ein Unterschied gemacht wer- 
den. Den Schwachen soll man zunchst schonen und 
du_rch Belehrung stark und frei zu machen suchen. Auch 
den Eigensinnigen soll man schonen, wenn der Gebrauch 
der Freiheit Unruhen erregen kSnnte; sollen wir doch 
vor allem dem nachagen, was dem Frieden dient. Fllt 
aber diese Gefahr weg, so sollen wir, unbektimmert um 
seiner Eigensinn, unsere christliche Freiheit gebrauchen. 
Denn wenn wir immer auf eden Trotzkopf Rticksicht 
nehmen mtissten, wiirden wir nie zu_r Freiheit gelangen 
kSnnen. 
Beim Aergernisgeben mit der Lebensform denkt 
Zwingli an den Bruch des ZSlibatszwanges seitens der 
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gelischen anderer Orte, die gleich mit dem Begehren der 
ZerstSrung der Bilder sozusagen mit der Tiir ins Haus 
fallen, wenn die Gemtiter dafiir noch gar nicht vor- 
bereitet sind. Man soll, wiederholt er noch einmal, mit 
der rechten Predigt vcn Gott anfangen; dann werden 
diese iussern Dinge auf einmal zusammenbrechen. 

Von den Statuen und Bildern. 

Dieses Kapitel ist ein Nachtrag, den Zwingli auf 
Wunsch einiger Freunde noch hinzuftigte. Er wtirde 
getrost die Bilder stehen lassen, wo sie nicht verehrt 
werden. Wo sie aber verehrt werden, da soll man sie ent- 
fernen, freilich indem man dem Aergernis gewisse ltick- 
sicht trigt. Auch wenn kein Schriftgebof gegen die Bilder 
uns in dieser Hinsicht bestimmen wiirde, so wiirde das 
Beispiel Christi gentigen, der in der Geschichte von der 
Salbung (Joh. 12) allen sichtbaren Kultus von sich weg 
auf die Armen gelenkt hat -- eine Deutung der Ge o 
schichte, die wohl damals schon nicht eden Leser tiber- 
zeugt haben wird! Auf alle Fille hat uns Christus nicht 
rnit Bildern zur FrSrnmigkeit erzogen. Wir werden 
iusserlich du_rch Gottes Wort gelehrt, innerlich du_rch 
den Geist, nicht aber du_rch ktinstliche Menschenwerke). 
Den Einwand, die Verehrung gelte a gar nicht den Bil- 
dern, sondern den Personen, die sie darstellen, weist 
Zwingli kurz ab mit dem schlagenden Argument, dass 
dasselbe auch dern heidnischen Bilderdienst zugebilligt 
werden mtisste. Entscheidend fiir Zwingli auch gegen 
eine massvolle Bilderverehrung sind zwei Argumente: 
1. Die Bilderverehrung ist im Neuen wie im Alten Testa- 
ment verboten; sie gilt als GStzendienst. 2. Die Bilder 
erreichen ihren Zweck gar nicht; sie entztinden keine 
Gottesliebe in den Herzen. Es folgt eine detaillierte 
Aufzihlung aller, gegen die Bilder gerichteten Bibel- 
stellen usw. 

Epiloo. 
Am Schluss seines (Commentarius fasst Zwingli 
nochmals die Hauptgedanken seines Werks zusammen 
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zu einer h(ichst eindrucksvollen religionsgeschichtlichen 
und religionsphilosophischen Skizze, die zum Originell- 
sten gehSrt, was er geschrieben hat. Er setzt echt ent- 
wicklungsgeschichtlich mit der tierischen Stufe des 
Menschenlebens ein. Von Haus aus unterscheidet sich 
das Leben der Menschen nicht yon dem der Tiere, sobald 
du die Gotteserkenntnis wegnimmst.) Schutz des eigenen 
Lebens und der Kinder, Sittigung seiner Begierden, Ffir- 
sorge gegen den Mangel, was sind diese menschlichen 
Funktionen anders als die tierischen auch? Haben doch 
auch eine ganze Reihe yon Tieren ihre besondern Staaten 
und Gesetze, denen sie oft grSssere Treue halten, als der 
Mensch den seinen! Freilich stehl ftir Zwingli im Hinter- 
grund der Mythus vom Siindenfall, und was ffir das 
Tier natfirlich ist. das erscheint ihm ffir den Menschen als 
Degeneration. Aber man hat den Eindruck, dieser ]:)enker 
mfisste imstande gewesen sein. die menschliche Geschichte 
als eine gSttliche Erziehung von der tierischen Stufe zu 
echter, in die Ewigkeit reichender Menschlichkeit zu be- 
trachten: gehen doch auch seine letzten Gedanken fiber 
den Siindenfall auf dessen natiirliche Wurzel im mensch- 
lichen Selbsterhaltungstrieb zurfick. Hier im Epilog ver- 
folgt er die Menschheitsge.schichte nur in ihrem auf- 
steigenden Gang, wie eder moderne Religionsgeschichtler 
sie ansieht. Ein Zeichen der Freiheit und Reife seines 
Denkens! 
Damit der Mensch nicht auf der Tierstufe bleibe, 
zieht ihn Gottes Offenbarung hSher herauf, eine bestin- 
dige Offenbarung, so alt als die Existenz des Menschen- 
geschlechts und ausgedehnt letztlich fiber alle Menschen 
und VSlker. Ihre Hauptlinie geht freilich fiber die 
Geschichte des auserwfhlten Gottesvolkes Israel. Durch 
Drohungen und Verheissungen, durch ausserordentliche 
Eingriffe und Wunder. wie durch eine besondere Gesetz- 
gebung hat Gott das Volk Israel erzogen und sich ihm 
als treuester Vter bewihrt. edoch nicht auf Kosten aller 
andern VSlker, nein, auch den andern ist er allzeit nahe 
gestanden, damit die ganze Welt ihn als Herrn und 
Vater erkenne. Getreu seinem Spiritualismus ftigt Zwingli 
sogleich hinzu, dass diese iussere Offenbarung Gottes, 
Wernle. D. evgl. Glaube, II. Zwingli. 16 
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ausgegeben hat. Jetzt aber, warum wollen wir immer 
Kinder bleiben, da wir doch sehen, dass Gott an andern 
]:)ingen Freude hat als an denen, mit denen wit ihn bis 
jetzt ermtidet haben? (Glauben schulden wir ihm, Ge- 
rechtigkeit und Unschuld uns und den andern Menschen, 
Barmherzigkeit allen Armen. Glauben und Unschuld 
ist das Wesen der wahren Religiol.--'- 
Einfacher und deutlicher lisst sich das Wesen des 
Christentums nicht bestimmen. Dem lutherischen (Glau- 
ben und Lieben tritt Zwinglis, im zweiten Glied vom 
Sprachgebrauch des Erasmus bestimmte Losung (Glaube 
und Unschuld gegentiber und sagt im Wesentlichen 
dasselbe wie Luther. Es ist die Zwingli eigene, unauf- 
15sliche Verbindung des ReligiSsen mit dem Sittlichen, 
der gSttlichen Gabe mit der menschlichen Aufgabe, die 
darin zum Ausdruck kommt. Und zugleich erscheint das 
Christentum als Ziel und HShepunkt der ganzen Reli- 
gionsgeschichte. Hegelisch ausgedrtickt: als die Reali- 
sierung des Begriffs der Religion. Um Gottvertrauen und 
Streben nach sittlicher Unschuld handelt es sich auf 
allen Stufen der Religion. und der vorchristliche Kampf 
zwischen Fleisch und Gei.t setzt sich auf dem Bodcn 
des Christentums fort; insofern ist das Christentum ein 
Glied in der allgemeinen Kette der Religionen. Abet es 
ist die wahre, die siegreiche Religion, weil es allein dem 
Gottvertrauen den sichern Halt und dem sittlichen Stre- 
ben ein absolutes Vorbild gibt. Darum kennt das 
Christentum mehr als blossen Kampf; es weiss yon 
immer wieclerholten Siegen, obschon Zwinglis Ehrlich- 
keit es nicht schSn frbt. Und prchtig mtinden die 
israelitische und die heidnische Religionsgeschichte ftir 
Zwinglis Denken zusammen in Christus und seinem 
Werk. Zwinglis Universalismus sprengt den engen bib- 
lischen Rahmen und eri"at die Einheit der religiSsen 
Geschichte des Menschengeschlechts. Auf der Tierstufe 
beginnt sie, zum ewigen Leben im Himmel zielt sie; 
zwischen Anfang und Ende liegt ein schweres, langes 
Ringen, da der Geist immer aufwirts, das Fleisch immer 
niederwirts zieht. Abet Gott ist immer an der Arbeit, 
und die fortlaufende [iussere und innere Offenbarung 
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Gottes hebt bestandig die Menschen aus der Verzweif- 
lung und aus der tierischen Erschlaffung heraus. End- 
lich zeigt uns Gott in Christus sein Herz roll Liebe und 
stellt das Urbild wahrer Menschlichkeit vor uns hin. Seit- 
dem kann die Menschheit nie mehr in Trtibsinn ver- 
sinken und ihre hohe Bestimmung vergessen. Die Lo- 
sung heisst: Aufwiirts, immer niiher zu Gott! 
Und dennoch behlt das letzte Wort ftir Zwingli 
nicht der gSttliche Universalismus, sondern der schroffe 
Dualismus der wahren und der falschen Religion. d. h. 
des Protestantismus und des Katholizismus. Als eine 
Streitschrift hat er diese seine grSsste lateinische Arbeit 
aufgefasst. Selbst hier im Epilog, da er wie ein vor- 
nehmer Religionsphilosoph das Ganze der Menschheits- 
gesc.hichte mit Gerechtigkeit und Liebe zu tiberschauen 
sich anschickt, bleibt sein Blick zuletzt haften an dem 
unversShnlichen Gegensatz der beiden Konfessionen. Es 
ist die zeitgeschichtliche Schranke seiner Betrachtung, 
dass er auf der Gegenseite nichts als Abfall und Yer- 
derben sehen will. Aber in dieser Beschrfinkung lag seine 
Kraft. Gerade als Kampfschrift hat Zwinglis (Com 
mentarius>> zur Klirung der Gedanken beigetragen. Und 
der Kampf hat ihn scharfsehend gemacht und es ibm 
gerade ermSglicht, das Wesen des Christentums so zen- 
tral als Glaube und Unschuld zu verstehen. 
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Gottes in sich begriff, im Heil wie im Verderben, im Guten 
wie im BSsen, und doch durch den Namen schon diesem 
Gesamtwirken den Stempel des Guten und GSttlichen 
aufdrtickte. Und nichl weniger urprotestantisch ist dieser 
Vorsehungsglaube Zwinglis als Luthers Gnadenglaube. 
Wie dort die Gnade alle Werkgerechtigkeit des mensch- 
lichen Handelns ausschloss, so verneinte der Vorsehungs- 
glaube rundweg und radikal jegliche Selbstindigkeit 
dieses Handelns fiberhaupt; er ging in dieser Beziehung 
konsequenter vor als der blosse Gnadenglaube, er grill 
aus dem Sittlichen ins Metaphysische fiber und griff das 
katholische Denken bei den letzten Wurzelu an. Nun, 
genau so hat es auch Luther gehalten; auch ihn hatte 
die Konsequenz des Gnadenglaubens auf die Leugnung 
der Willensfreiheit und den Glauben an Gottes allwirk- 
same Allmacht geftihrt; es besteht in dieser Hinsicht 
nicht der Schatten einer Differenz im Radikalismus des 
religiSsen Denkens zwischen Luther und Zwingli. Beide 
geben gleich resolut ihre eigene Freiheit an Gottes Macht 
dahin und linden in dicsem vSlligen Verzicht und vSlligen 
Vertrauen die Kraft ihrer Seele. Nur dass nun Zwingli 
auch vom Denken, yore rationalen Denken aus zu diesen 
letzten Konsequenzen vordrang, nicht bloss yon der 
Glaubenserfahrung aus, und dass es ihm hSchste Befrie- 
digung gewihrte, die Einheit des Denkens und Glaubens 
bekennen zu dtirfen. Wit lernen ihn hier als kiihnen 
l:Vailosophen, mitunter auch als Dilettanten der Philo- 
sophie kennen, wie in keiner seiner andern Schriften. 
St/irke und Schw/iche seines Denkens offenbaren sich 
dabei; auf alle Fille tritt uns hier seine Eigenart im 
Unterschied von Luther wie yon Calvin scharf entgegen. 
Diese lateinische Schrift ist nichst dem (Commentarius) 
der wertvollste Beitrag Zwinglis zur reformatorischen 
Theologie. 

I. Dass es notwendig eine Vorsehung gibt, weil das h6chste 
Gut mit Notwendigkeit alles besorgt und verwaltet, 

Zwingli schickt sich an, die Notwendigkeit der Vor- 
sehung obektiv und sozusagen apriorisch aus dem 
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Wesen Gottes abzuleiten und setzt deshalb mit der De- 
duktion des Wesens Gottes aus den hSchsten Begriffen 
ein. Im (Commentarius) war er vom Sein (esse). aus- 
gegangen und hatte dies (Sein) an zweiter Stelle als das 
(gut sein) definiert. Diesmal geht er nach dem Vorgang 
der Berner Predigt mit echt platonischem Realismus 
vom Begriff des hSchsten Gutes (summum bonum) aus, 
dessen lealitat er einfach voraussetzt. Er besfimmt es 
naher als das einzige yon Naur Gute, in dem alles Gute, 
das tiberhaupt vorhanden ist. inbegriffen ist. Den Schrift- 
beweis fiihrt er mit Luk. 18. 19, 1. Mos. 1.31 und 1. Tim. 
4. 4. meist denselben Stellen wie im (<Commentarius, und 
erklfi.rt die Giite der GeschSpfe so, dass sie durch Anteil 
am hSchsten Gut gut sind. oder. mehr biblisch, dass sie 
gut sind. weil sie von .enem Guten, in enem Guten utd 
zur Ehre enes Guten sind (RSm. 11. 36). 
Als echter Neuplatoniker flger Zwingli weiter, 
dass das Gute als solches auch das Wahre sei. wie a 
auch die Philosophen ihre hSchste Idee als' das Eine, 
Gute trod Wahre beschreiben. Es handelt sich dabei im 
strengen Sinn nicht um Eigenschaflen Gottes, sondern um 
eine einfache Wesensbestimmug und Verneinung aller 
Unvollkommenheiten. Dahin gehSrt es auch, wenn 
Zwingli das Wahre nigher als das leine, Lautere, Klare, 
das Vollstndige. das Einfache und Unwandelbare be- 
schreibt. Der Bcgriff des Unwandelbaren und Einfachen 
veranlasst ihn exkursweise zur Kritik der landliufigen 
Auffassung der Elemente, denen er den Charakter der Ein- 
fachheit abspricht. Der Sinn des wunderlichen Exkurses 
soll der empirische Nachweis sein, dass weder Feuer, 
noch Wasser, noch Erde, noch Luft sich in der Natur 
allein linden, sondern edes immer nur mit andern 
vermischt, und folglich diesen vier Elementen der Cha- 
rakter primfirer Ursachen gar nicht zukommt. Solche 
Exkurse begegnen in dieser Schrift 5fters und stSren 
edesmal den klaren Gedankengang. 
Wie es der Fortgang deutlich macht, zielt Zwingli 
mit dem Begriff des Wahren auf die gSttliche Allwissen- 
heit und Intelligenz hinaus; er mSchte die Geistigkeit 
Gottes damit ausdrticken. An zweiter Stelle leitet er aus 
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dem Begriff des HSchsten und Wahren die gSttliche 
Allmacht ab, und zwar auf dem Weg der reinen Be.- 
diale._kt Dass zum Begriff des HSchsten die hSchste 
Macht gehSrt, leuchtet sofort ein. Mehr Mtihe macht es 
ihm, die Allmacht aus dem Begriff des Wahren abzu- 
leiten. Es gelingt ihm nur auf einem ktinsilichen Umweg 
tiber den Hilfsbegriff des hSchsten Gules, das alles Gute, 
also sowohl Macht als Wahrheit. in sich begreift, folg- 
lich in sich selbst zuglcich hSchste Wahrheit und hSchste 
Macht sein muss. Diese Argumentation ist sch,)n darum 
ganz verktinstelt, well Zwingli im Gegensatz zu seinem 
philosophischen Eingang den Begriff des hSchsten Gutes 
in zwei Bestandteile zerlegt hat: in das hSchste Wesen 
(die Gottheit) und in die Giite als dessen Eigenschaft; 
mit andern Worten: er ist yon der neuplatonischen 
Begriffsspekulation unversehens zum Gott des Theismus 
tibergesprungen, der freilich wohl yon Anfang an sein 
begriffliches Denken als fester Hintergrund begleitet hat. 
So kann er jetzt gliicklich das Ergebnis feststellen: ein 
hSchstes gSttliches Wesen als Inbegriff der hSchsten 
Macht, der hSchsten Giite und der hSchsten Wahrheit, 
wobei allein schon die Voranstellung der Macht vor der 
Giite und Wahrheit die StSrung des ursprtinglichen 
Gedankenganges beweist. 
Mit dieser Bestimmung Gottes hat Zwingli die feste 
Basis gewonnen ftir seine These yon der Notwendigkeit 
der gSttlichen Vorsehung. Sie folgt gleichermassen lo- 
gisch aus dem Begriff dcs Wahren, der Macht und des 
Guten. sodass der Gottesgedanke den Vorsehungsglauben 
einfach logisch involviert. Zum Ueberfluss sucht aber 
Zwingli yon jedem der drei Grundbegriffe aus mit Zu- 
hilfenahme der zwei andern den Gedanken der Vor- 
sehung zu begriinden. Zuerst vom Begriff der Allmacht 
aus. Allmacht Gottes und irgend welche Zufiilligkeit 
(der Gegensatz zur Providenz) liessen sich dann zu- 
sammenreimen, wenn entweder das Wissen der Gottheit 
beschrn.nkt wire oder seine Gtite nicht alles umfassen 
wiirde. Das erste ist nicht vereinbar mit dem Begriff 
der Wahrheit. das zweite mit dem Begriff der Gtite, da 
Gott doch woh! so gut ftir seine GeschSpfe sorgen wird, 
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als Tiere und Menschen fiir ihre Jungen. Der zweite 
Hauptbegriff. die hSchste Giite, muss ebenfalls zum 
Vorsehungsglau, ben fiihren, sobald Gott zugleich als all- 
michtig gedacht wird; das ist aber nStig, weil er sonst 
nicht Gott ware. Endlich fiihrt der Begriff der Wahr- 
heit zum Vorsehungsgedanken, sobald sie als kraftvoll 
und giitig gedacht wird; ohne dies bektmen wir start 
Gottes einen Kakodimon oder die Ate. Damit steht nun 
lest. dass die Vorsehung ist. und zwar notwendig ist, 
und Zwinglis These ist erwiesen. Das Merkwiirdige an 
dieser philosophischen Begriindung des Vorsehungs- 
glaubens ist ihr vSlliges Absehen von aller Empirie. ihre 
rein logische Deduktion aus dem Wesen des Gottes- 
gedankens. Der Cund dafiir ist nicht schwer zu suchen. 
Zwingli war sich dessen bewusst, dass alle empirischen 
Nachweise der gSttlichen Vorsehung nur auf Teilerfah- 
rungen beruhen, denen entgegengesetzte Teilerfahrungen 
gegeniiber gestellt werden kSnnen. Ein Erweis der Not- 
wendigkeit der Vorsehung ist allein mSglich durch De- 
duktion aus dem hSchsten Begriff. Und hier kommt der 
platonische Realismus Zwinglis Denken zu Hilfe und 
erlaubt ihm, den hSchsten Begriff auch als hSchste Rea- 
littt zu setzen. Das ist die stillschweigende Voraus- 
setzung dieses Kapitels. Jedoch geht es auch so nicht 
ohne Spriinge und lisse, und den grSssten Sprung, nam- 
lich vom Begriff des hSchsten Gutes zum Gott des Theis- 
mus mit den Eigenschaften der Allmacht, Allgiite und 
Allweisheit, scheint Zwingli nicht bemerkt zu haben. 
Und doch tritt er schon sprachlich ganz deutlich hervor, 
wenn Zwingli den neuplatonischen Begriff des Wahren 
oder der Wahrheit konsequent beibehilt und in Wirklich- 
keit darunter die gSttliche Allweisheit versteht. Das Wort 
cWahrheit gehSrt in die Begriffssprache; Zwinglis Vor- 
sehungsglauben entspricht allein der Gedanke der Weisheit. 
Am Schluss des Kapitels deutet Zwingli an, dass 
er mit seiner Begriffsspekulation zugleich die Trinitiit 
auf ihre Quelle zuriickgefiihrt habe. Werde doch dem 
Vater in der Bibel die Allmacht, dem Sohn die Gnade und 
Giite, dem Geist die Wahrheit zugeschrieben, die doch 
alle drei eines Wesens (homoousios) sind. Aehnliche 
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Gottes Bedenken aufsteigen! Das Wort (bestandig, soll 
den Ewigkeitscharakter der gSttlichen Vorsehung aus- 
driicken und ist deshalb gewahlt, weil zwar nicht die 
Gottheit, aber die GeschSpfe einen Anfang genommen 
haben. Das Wort (unveranderlich soil yon vornherein 
das Missverstandnis abwehren, dass der freie Wille des 
Menschen einen Einfluss auf die gSttliche Vorsehung 
habe. Mit dem Wort (aller Dinge soll ausgeschlossen 
sein, dass irgend etwas durch eine eigene Kraft geleitet 
werde. Gabe es irgend eine solche selbstandige Kraft. so 
ware sie entweder geschaffen, dann aber von Gott und 
also nicht selbstandig, oder ungeschaffen, dann aber 
selbst ein Gott, und wir hatten den Polytheismus. In 
diesem Zusammenhang deutet Zwingli an, wie er sich 
iiberhaupt die SchSpfung vorstellt. Jede Kraft ist (im 
strengen Sinn) eine Kraft der Gottheit; denn nichts ist, 
was nicht aus Gott, in Gott und durch Gott, vielmehr 
Gott selber ist. cGeschaffen" aber wird eine Kraft ge- 
nannt, darum, weil die universelle und allgemeine Kraft 
sich in einem neuen Subekt und einer neuen Spezies dar- 
stellt (exhibetur). Zeugen sind Moses. Paulus, Plato, Se- 
neca, eine fiir Zwingli bezeichnende Verbindung der bibli- 
schen Autoritaten mit den heidnischen Philosophen. Man 
erkennt an dieser Stelle, wie Pantheismus und Theismus 
in seiner Seele mit einander kimpfen. Das begriffliche 
Denken ist notwendig pantheistisch, wahrend Bibel und 
Praxis zum Theismus dr/ingen. In Wahrheit rechnet 
Zwinglis Vorsehungsglaube yon vornherein mit dem 
Unterschied Gottes yon der yon ihm erschaffenen und 
geleiteten Welt, und alle gelegentlichen pantheistischen 
Aeusserungen sollen lediglich die kriftige Ueberordnung 
Gottes und Unterordnung der Welt unter seinen Willen 
zum Ausdruck bringen. Schon die Definition der Vor- 
sehung setzt a den Willensgott voraus. 

3. Dasa die zweiten Uraachen mit Unrecht Ursachen heisaen. 
Methode zur Erkenntnis der Vorsehung. 
Zwingli will den Detailbeweis fiihren, dass wirklich 
alle Dinge yon der Vorsehung Gottes abhangig sind. 



254 VI. Die Predigt yon der gSttlichen Vorsehung. 1530. 

genommen und ist folglich geschaffen. Ist er dagegen 
gleichzeitig mit der Welt, wer gab diesem Geist die Herr- 
schaft fiber sie? Ganz gleich ewig wiren dann Welt 
und Geist; man begriffe nicht, wie die Welt unter das 
Joch des Geistes gekommen wire, und noch weniger, 
wie zwei solche gleich ewige Wesen existieren kSnnten. 
Denn das Ewige ist tmendlich. Wiren also Geist und 
Welt gleich ewig, so bekimen wir zwei unendliche 
Wesen, was absurd ist. .,Da es also nur e i n Unend- 
liches geben kann und die Welt nicht unendlich sein 
kann, sehon weil sie aus Teilen besteht, steht lest. dass 
das Unendliehe nur der Geist sein kann, den die Philo- 
sophen den ersten Beweger nennen. Das ist aber eben 
die Gottheit oder unser Gott. Die Philosophen hitten 
daher aus dem Begriff des Endlichen schliessen kSnnen, 
dass die Welt einen Anfang genommen hat und ge- 
sehaffen ist. also nieht ewig sein kann. Die Frage, ob 
sie ffir die Zukunft von bestindiger Dauer ist, gehSrt 
nicht hieher, ist aber fiir Zwingli dureh die gSttlichen 
Orakel im Sinn der Weltverwandlung entschieden. Damit 
kehrt er zu seinem Hauptgedanken zurfick; die Erde 
kann nicht von Ewigkeit und auch nicht von Natur be- 
stehen, es sei denn. man wollte unter cNatur eben 
unsere Gottheit verstehen, cdas Sein und die Kraft aller 
Dinge. Folglich ist die Erde nicht selbstindig, sondern 
yon Gott aus nichts geschaffen. 
Als zweites Beispiel der ginzliehen Abhingigkeit 
aller GesehSpfe von Gott wihlt Zwingli die Gestirne, die 
infolge ihrer gewaltigen Vorzfige vor der Erde punkto 
GrSsse, Beweglichkeit und Lichtigkeit und ihres all- 
bekannten Einflusses auf das Wachstum und die Ab- 
nahme der irdischen Dinge mit scheinbarem Recht auf 
selbstindige Kausalitit Anspruch erheben kSnnten. 
Zwingli wiederholt zuerst den logischen Nachweis, dass 
auch die Gestirne als endliche Wesen nicht yon sich selbst, 
sondern yon einem andern stammen miissen, und dass 
selbst die philosophischen Theorien yon den verschie- 
denen Himmeln, Sphiren und Kreisen, um den regressus 
ad infinitum zu vermeiden, bei einem ersten Beweger, 
der Gottheit, stillestehen miissen. Sodann sucht er auch 
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den unphilosophischen Gemtitern zu zeigen, dass unser 
Werturteil tiber hi, here Vollkommenheit einer Gattung 
noch gar nichts ftir deren Selbstandigkeit (primigenia) 
beweist, sondern hSchstens auf eine hShere Offenbarung 
der Vollkommenheit des SchSpfers hindeutet. 
Nun zieht Zwingli den allgemeinen Schluss, dass 
neben Gott keine selbstandigen Kausalitaten bestehen 
und das Sein aller GeschSpfe von Gott gegeben ist. Mit 
einem Aufwand von grossem Scharfsinn geht er aui die 
Frage ein, wie sich das geschSpfliche Sein zum m'spriing- 
lichen Sein Gottcs verhalte, ob Gott es von seinem eigenen 
nahm oder von einem andern Sein entlehnte, oder ob als 
dritte MSglichkcit ihnen ein neues Sein von Gott gegeben 
sei. Zwingli selbst folgt der ersten Ansicht und bemiiht 
sich, mit logischen Argumenten die zweite und dritte 
These zu widerlegen. Merkwiirdig ist nur, dass er bei 
dieser Debatte tiber den Substanzbegriff mit dem Argu- 
ment der Unendlichkeit, wonach es ausserhalb des Un- 
endlichen kein Sein mehr geben kann, unwillkiirlich in 
das raumliche Gebiet abschweift, als ware die Gottheit 
eine ins Unendliche ausgedehnte Weltsubstanz. wihrend 
er doch in Wirklichkeit nur die begriffliche Unendlich- 
keit gemeint haben kann. Er hat aber am Schluss dieses 
Exkurses selber das Geftihl, sich etwas zu hoch in das 
Philosophische verstiegen zu haben, obschon wir, wie 
er zur Rechtfertigung hinzufiigt, in diesem Fall philo- 
sophisch nennen, was gSttlich und fromm ist, und alle 
Wahrheit aus dem heiligen Geiste stammt. 
Mit einem Beispiel will Zwingli die Abhangigkeit 
alles geschSpflichen Seins vom Sein Gottes illustrieren 
und zeigen, dass jenes nach Wesen und Dasein (secun- 
dum essentiam atque existentiam), wenn auch nicht nach 
der bestimmten Substanz und nach der Art, immer vor- 
handen ist. Der Leib eines Vierftisslers kehrt nach dem 
Tod desselben wieder zur Erde zurtick and gibt den Stoff 
ab, aus dem in spaterer Zeit irgend eine neuer Tierleib 
sich bilden kann. Das soil nach Zwingli der Sinn der 
so vielfach mit Unrecht bespSttelten pythagoraischen 
Lehre von der Palingenesie oder Metempsychose sein. 
Palingenesie: aus dem KSrper des gestorbenen Euphor- 
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bus wird nach vielen Umwandlungen der Leib eines 
Hahnes. Metempsychose: statt der Seele des Euphorbus 
hat jetzt die Seele eines Hahnes darin Platz genommen. 
Ist Zwingli so einmal im Zug, in den Htillen antiker 
Philosophien seine christliche Wahrheit wiederzu- 
erkennen, so gibt er jetzt auch dem Plinius die Ehre, 
mit dem Namen Natur nichts anderes als Gott gemeint 
zu haben. Es sei blosser Abscheu vor dem heidnischen 
Polytheismus gewesem was den Plinius veranlasste, die 
Existenz der GStter zu leugnen und alles der Natur 
zuzuschreiben; er habe aber unter Natur die Kraft 
verstanden, die alles antreibt, verbindet und trennt -- 
eben, was wir Gott nennen. Man vergleiche damit die 
Stelle in der Gotteslehre des Commentarius, wo Zwingli 
ebenfalls die Natur als die wirkende Gottheit inter- 
pretiert hatte! Vielleicht hatte er damals schon an Plinius 
gedacht, aber die Schrift yon der Vorsehung tritt viel 
offener als der Commentarius ftir die Identitit der 
christlichen und der philosophischen Wahrheit ein. Zu- 
letzt stellt er fest, dass das Sein der GeschSpfe so sehr 
aus und in dem gSttlichen Sein sei. dass es zugleich mit 
ihm ins Nichts verfallen mtisste. In diesem Zusammen- 
hang gewinnt er aus der Beharrlichkeit alles Seins ein 
Argument fOr die UnzerstSrbarkeit der menschlichen 
Seele. Wenn nicht einmal ein Uhu oder ein Schwein 
so vergehen kann, dass es zu sein aufhSrt, wie viel 
weniger kann der Geist, diese lebendige, unermtidliche 
and titige Substanz. emals in Nichts versinkenb So 
wird in Zwinglis Hiinden selbst der Pantheismus zu 
einem Rechtsgrund ftir seinen Unsterblichkeitsglauben. 
Es ist freilich kein reiner Pantheismus, wenn doch der 
Gedanke der SchSpfung und des Unterschiedes von 
SchSpfung und GeschSpf damit zusammen bestehen soil. 
In Wahrheit ist es bloss Zwinglis Tendenz, den Ge-- 
schSpfen die kausale Selbstiindigkeit zu nehmen und sie 
der gSttlichen Kausalitit restlos unterzuordnen, was ihn 
zu den pantheistisch klingenden Aussagen verleitet hat. 
Es folgt der Schriftbeweis zum grSssten Teil mit den- 
selben Belegstellen: die schon der Commentarius zi- 
tiert hatte: 2. Mos. 3, 14: Ich bin, der ich bin, was 
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his ist nach Zwingli seine Geringschitzung gewisser 
rhetorischer Figuren in den Paulusbriefen (enallagae et 
prosopopoeiae), deren richtige Beachtung allen harten 
Aussagen des Apostels einen milderen Sinn zu geben ver- 
mag. Wobei nut nicht vergessen werden darf, dass auch 
Zwingli, gerade in der (Auslegung der Schlussreden:. mit 
den Schrecken des Gesetzes und seinem Druck auf unser 
Gemtit sich wohl vertraut zeigte, und er deshalb tiber 
diese Differenz yon Luther damals nicht mit der Schirfe 
urteilte, die jetzt zur Zcit des Abendmahlsstreites ihm in 
die Feder floss. Seine Definition vom Wesen des Gesetzes 
will er dann mit Beispielen und Ausnahmen niher er- 
liiutern. Als erstes Beispiel wahlt er sich das Gebot: du 
sollst Gott lieben von ganzem Herzen", das, recht ver- 
standen, uns Aufschluss tiber Gottes innerstes Wesen bt, 
nimlich fiber seine Liebe zu den Menschen und allen 
GeschSpfen. Aber, fihrt er fort und kommt damit auf 
die Ausnahmen zu sprechen, ,eben weil das Gebot Gottes 
Wesen und Natur ausdrfickt, ist Gottes Stellung zum 
Gesetz eine andere als die unsere; was ffir uns Gesetze 
sind, ist ftir Gott nicht Gesetz. Wie sollte ihm, dem 
HSchsten, jemand ein Gesetz auferlegen? Liebt uns also 
Gott, so liebt er uns nicht nach einem Gesetz, sondern 
yon Natur und Wesen. Er ist fiber dem Gesetz, wir sind 
unter dem Gesetz; er ist selbst die Liebe, die uns vor- 
geschrieben wird. Als zweites Beispiel wihlt Zwingli 
den Spruch des Dekalogs: edu sollst nicht tSten,>, und 
schliesst daraus ebenfalls, dass dies Verbot Gottes Wesen. 
seine Liebe zur Billigkeit und seinen Abscheu vor Gewalt- 
tat, ausdrficke, zugleich aber -- nach dem Beispiel die 
Ausnahme -- Gott selbst nicht binde, da er, wenn er 
tStet, kein MSrder wird. weil er nicht unter dem Gesetz 
ist und folglich nicht sfindigt. Freilich kommt es nun 
Zwingli zum Bewusstsein. dass er fast in einem Atemzug 
Gott mit dem Gesetz identifiziert und tiber das Gesetz 
erhaben hingestellt hat, und er somit dem Einwand ruft. 
ob nicht Gott, wenn das Gesetz fiir ihn Natur sei, falls 
er dennoch tStet, mit sich selbst in Widerspruch gerate. 
Er will sich dadurch aus der Klemme ziehen, dass er 
beim Menschen und bei Gott nach den Motiven des unge- 
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setzlichen Handelns fragt und dabei beim Menschen in 
der Regel auf die Affekte, bei Gott dagegen auf vSllige 
Freiheit vom Affekt zu stossen glaubt. Es gibt, meint er, 
auch fiir den Menschen ein gesetzlich erlaubtes, a ge- 
botenes TSten, wenn z. B. ein gerechter Richter, frei yon 
allen Leidenschaften, den Tod fiber einen Schuldigen ver- 
hangt. Der gerechteste Richter ist Gott; wenn er tStet, 
tttter nichts anderes, als was billig und heilig ist. Auf 
diese Weise mSchte Zwingli Gesetz und Natur in Gott 
versShnen. Der Leser aber wird den Eindruck nicht los, 
dass zwischen dem ausser- und fibergesetzlichen Willkiir- 
gott und dem gerechten und heiligen Gott in Zwinglis 
Gemiit eine Spannung besteht, die sein Vermittlungsver- 
such nicht aufzuheben vermochte. 
Jetzt endlich kehrt Zwingli zu seiner Hauptfrage zu- 
rfick, warum Gott dem Menschen das Gesetz gegeben 
habe. Als Weg zur Erkenntnis Gottes und zum Genuss 
Gottes, lautet seine Antwort. Die Erkenntnis Gottes ist 
der nichste in die Augen fallende Zweck aller gSttlichen 
Offenbarungen. Diese Erkenntnis zielt selbst aber auf 
ein hSheres Ziel. den Genuss Gottes in der Ewigkeit; ohne 
dies Endziel wire sie iiberfliissig und hiite der Mensch 
das gleiche Ende wie die Tiere zu erwarien. Ausser- 
ordentlich scharf tritt hier Zwinglis Jenseitsglaube her- 
vor: wiirde der Mensch nach diesem Leben nicht weiter- 
leben und Gott geniessen, so hitte er auch yon der Er- 
kenntnis Gottes keinen Gewinn und ware nicht besser 
dran als die Tiere. Mit dem Einwand, es bringe aber dies 
ewige Leben fiir einen grossen Teil der Menschheit nur 
ewige Zfichtigungen, ist Zwingli rasch fertig: cdie zu 
solcher Strafe Auserkorenen sind yon der gSttlichen Vor- 
sehung verordnet. Gottes strafende Gerechtigkeit zu ver- 
kfinden). Dass der Mensch aber wirklich zur Erkenntnis 
und zum Genuss Gottes geboren ist, will Zwingli mit 
Notwendigkeit daraus folgern, dass Gott nur dem Men- 
schen und keinem andern GeschSpf dutch das Gesetz 
seinen Willen und sein Wesen mitteilt. Wobei er frei- 
lich ganz vergessen zu haben scheint, dass schon der 
anerschaffene Geist des Menschen den Zug zu Gott und 
dem Guten offenbarte, und das Gesetz eigentlich nur 



Warum gab Gott dem Menschen ds widerstrebende Fleisch? o67 

eine Wiederholung dessen bringt, was in der geistigen 
Anlage des Menschen schon enthalten war. Der ganze 
Exkurs ist reichlich optimistisch gestimmt und wird aus 
dem Gegensatz gegen Luthers schwermiitige Lehre vom 
Gesetz verstanden werden miissen. 
Das ganze Problem tritt in voller Schirfe erst auf, 
da Zwingli sich yon neuem der seltsamen Doppelnatur 
des Menschen zuwendet. Wihrend der Geist auf das 
GSttliche aufmerkt, striubt sich das Fleisch dagegen. 
Der SchSpfer hat aber beiden Teilen ihre besondere 
Eigenart erhalten, damit der Mensch umso wunderbarer 
werde. Er sollte nun einmal weder ein Engel noch ein 
Tier werden, sondern als Mensch eine besondere Art dar- 
stellen, die die Eigenschaften beider Gegensitze vereinigt. 
Daher der aus Paulus bekannte Widerspruch, dass wir 
nach dem Verlangen des Geistes das Gesetz erfiillen 
mSchten, im Fleisch aber ein widerstrebendes Gesetz ge- 
schrieben linden. Und nun tritt dieser Widerspruch in das 
ritselhafte Licht, cda a die Kraft beider Prinzipiem des 
Geistes und des Fleisches, nicht ihnen eigen isL sondern 
dem gegenwirtigen Got- gehSrt, der aller Dinge Sein, 
Dasein und Kraft ist, und folglich mit Gottes Willen 
und Wissen das Fleisch dem Geist vorbelfert und der 
Geist auf Gottes Stimme zu hSren wiinscht.- Dann 
scheint aber das Gesetz ganz umsonst gegeben, da dem 
fordernden Gotteswillen in unserm Fleisch ein wider- 
strebender Wille Gottes begegnet und der allwirksame 
Gott dem sittlichen Gott entgegenzuarbeiten scheint. 
Zwingli steht jetzt vor der schwersten Form seines 
Problems, dessen Tiefe ihn selbst erschauern macht und 
die Antwort mit Ehrfurcht suchen heisst. Der Sinn 
seiner Antwort liuft darauf hinaus, dass der durch 
Gottes Kraft wirksame Widerstand des Fleisches die 
immer neue Unterstiitzung und Kriftigung des Geistes 
durch das Gesetz nicht iiberfliissig, vielmehr gerade erst 
recht notwendig macht. Ohne diese Hilfe des Gesetzes 
wiirde der Mensch ganz im Tierischen versinken; damit 
er Mensch bleibe und nicht Tier, braucht er die gSttliche 
Leitung und Belehrung. Freilich braucht er auch das 
Fleisch und dessen Widerstand. um nicht reiner Engel, 
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sondern Mensch zu sein. Dass aber Gott das wider- 
strebende Fleisch unterh/ilt und ernihrt, obschon es sich 
gegen den Geist auflehnt, geschieht aus derselben Ur- 
sache, weshalb auch der Geist yon oben her beeinflusst 
wird. Es sollte nun einmal dies GeschSpf eben darin 
wu_nderbar sein. dass es zugleich nach GSttlichem strebt 
und das Leibliche gebraucht. Freilich folgt daraus fiir 
Zwingli die Pflicht der Resignation: auf alles Vollkom- 
mene ist auf Erden zu verzichten. Wir sollen uns nicht 
wundern, wenn kluge und weise Manner in grobe Fehler 
und Irrtiimer fallen, auch nicht, wenn manche aus der 
Unschuld in sittliche Fehler fallen, da es unmSglich ist, 
dies Fleisch an sich zu tragen, ohne yon ihm angesteckt 
zu werden. Unschuld magst du yore Menschen mit 
gleicher Miihe fordern, wie yon dem. den du in einen 
kotigen Sumpf sitzen heissest, ein reines und sauberes 
Werk. Kot ist das Fleisch; was also vom Menschen 
ausgeht, ist befleckt. Immer verrit an irgend einer Seite 
der kumanische LSwe seine Eselsohren. Man kann das 
heute -- Zwingli deutet es unmissverstindlich an -- bei 
Luther und seinen Freunden im Abendmahlsstreit sehen, 
da diese Minner mit ihrem fibermenschlichen Wissen 
sich so grob im Sinn der Worte Jesu vergreifen. Soll 
aber mit dieser Ergebung in die natiirliche Gebundenheit 
des Menschen. welche die Stinde unausweichlich er- 
scheinen lisst, die sittliche Beurteilung aufgehoben sein? 
Das ist durchaus nicht Zwinglis Meinung. An dem gott- 
geoffenbarten Gesetz gemessen, bleibt alle Siinde Schuld 
und wird der Mensch mit Recht verurteilt. Es war Gottes 
Wille, dass der Mensch nicht aussergesetzlich lebe wie 
die Tiere; er wollte ihn zu seiner Freundschaft, ja zu 
seinem Wohnsitz erheben und teilte ihm deshalb seinen 
Willen mit. Damit reihte er ihn in die Klasse der Engel 
und der Seligen. Also steht lest, dass auch das Gesetz 
dutch Gottes Vorsehung gegeben ist, ja dass die Vor- 
sehung eben durch das Gesetz den Menschen leitet, wie 
ohne Gesetz die tierischen GeschSpfe. Das Gesetz ist 
also nicht iiberfliissig; es rettet dem Menschen seine 
wahre Menschlichkeit und gSttliche Bestimmung. 
Der mit Widerspriiche so reich belastete Abschnitt 
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den Siindenfall nicht verhinderte. Es Iillt auf, wie jetzt 
plStzlich der Stindenfall im Hintergrund auftritt, nachdem 
bis dahin die stindliche Art des Menschen aus seiner gott- 
erschaffenen Fleischesnatu_r erklirt worden war. Wie 
sich Zwingli beides zusammenreimte, sagt er uns nicht. 
Sein biblisches Denken ist selbstverstindlich an den My- 
thus vom Fall gebunden, wihrend seine Kenntnis der 
antiken Philosophie ihn zu einer einfacheren anthropo- 
logischen Erklirung der Stinde treiben musste. Zwingli 
meint, dies theologische Problem betreffe mehr die Lehre 
yon der Giite und Weisheit Gottes, diese Grundlage seines 
Vorsehungsglaubens, als diesen selber, will es aber trotz- 
dem nicht yon der Hand weisen. Er will zuerst die 
Gtite Gottes und dann seine Weisheit angesichts der Tat- 
sache des Stindenfalls rechtfertigen. 
Die Giite Gottes offenbart sich auch an dem gefal- 
lenen Menschen im Schaffen und im Heilen. Dass sich 
die Gtite Gottes im Schaffen offenbarte, beweist Zwingli 
auf einem sehr ktinstlichen Umweg, indem er den All- 
gemeinbegriff der Gtite sich in die Billigkeit und Gerech- 
tigkeit einerseits, die Wohltitigkeit und Barmherzigkeit 
andererseits spalten lisst und nun hauptsichlich betont, 
dass die zur Gtite Gottes wesentlich mitgehSrende Straf- 
gerechtigkeit sich nur bcim Fall des Menschen offenbaren 
konnte. Dabei stellt Zwingli regelmissig Mensch und 
Engel zusammen als die beiden zur Erkenntnis Gottes 
und seiner SchSpfung gebildeten intellektuellen Wesen, 
die beide nur durch den Stindenfall (Lucifers und Adams) 
zur Erkenntnis der Gerechtigkeit wie der Gtitigkeit 
Gottes gelangen konnten. Es gilt hier das Axiom, dass 
die Erkenntnis des Guten an die Erkenntnis des BSsen 
gebunden ist, wie auch die Philosophen den Wert und 
Nutzen der Tugend immer an ihrem Gegensttick, dem 
Laster, klar gemacht haben. Es konnte aber der von Natur 
gute Gott uns die Ungerechtigkeit auf keine andere Weise 
zeigen, als dass er du_rch ein GeschSpf das Beispiel der 
Ungerechtigkeit veranlasste, nicht etwa so, dass das Ge- 
schSpf yon sich aus dies bSse Beispiel gab, da es ohne Gott 
weder ist, noch lebt, noch wirkt, sondern so, dass Gott 
selbst der Urheber dessen ist, was fiir uns -- freilich durch- 
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den Fall der Glanz der gSttlichen Gerechtigkeit aufge- 
leuchtet ist. Wir vernehmen sogar den Kenner Augu- 
stins, wenn Zwingli auch die armen Verdammten die 
Gloria Dei preisen lisst. Um das noch klarer zu machen, 
greift er ins Tierreich hintiber, das yon einem hnlichen 
Gegensatz wie die Menschheit, vom Gegensatz der zahmen 
und der wilden Tiere, durchzogen ist. Tiger und Kroko- 
dil verktinden die Maestit Gottes nicht weniger als Ochs 
und Schaf. Wie diese Gottes Gtite empfehlen, so iene 
seine Gerechtigkeit. Wieso das letztere? Weil sie durch 
ihr grausames und wildes Wtiten auch die ungerechtesten 
Menschen veranlassen, wenigstens im Tierreich alle die 
Laster und Roheiten, die sie selbst begehen, zu verdam- 
men und so der Gerechtigkeit ein Zeugnis zu geben. 
Anthropozentrischer kann man nicht denken; die ganze 
rationalistische Naturteleologie des 18. Jahrhunderts 
steht in diesen Gedanken Zwinglis vor uns. Viel leichter 
fillt ihm natiirlich der Nachweis der Giite Gottes im 
Heilen des gefallenen Menschen. Sie aussert sich auch 
hier doppelseitig, als Giite, sofern der SchSpfer selbst als 
unser ErlSser in die Menschheit tritt, und als Gerechtig- 
keit, sofern das ErlSsungswerk in Rechtsform vor sich 
ging und die GrSsse der Siinde -- man sptirt den Einfluss 
Anselms -- dutch eine cntsprechend grosse Siihneleistung 
wieder gut macht. 
In seinem Element ist Zwingli, wenn er an zweiter 
Stelle die gSttliche Weisheit vor dem Vorwurf des Irr- 
tums zu rechtfertigen hat. Weisheit war es ja, wie Gott 
den Weg gefunden hat, in der SchSpfung seine Gerech- 
tigkeit ans Licht zu bringen. Weisheit aber offenbarte 
sich vollends in dem ewigen Ratschluss der ErlSsung, der 
nicht weniger ewig als der Ratschluss der SchSpfung 
ist. Gott hat nur ewige Gedanken, und so sind bei ihm 
ErlSsung und SchSpfung gleich ewig festgesetzt. Da 
aber die ErlSsung den Fall voraussetzt, ist klar, dass die 
gSttliche Weisheit ihn und seine Heilung von Anfang an 
in ihren Plan aufgenommen hat. Freilich das letzte 
(warum so und nicht anders?) iibersteigt den mensch- 
lichen Horizont. Wir sollen uns damit begniigen, dass 
in der SchSpfung des Mcnschen, so wie er nun ist, hSchste 
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er auf zwei Fragen noch einmal kurz eingeht: ob wirk- 
lich die Gtite Gottes und nicht vielmehr allein die Ge- 
rechtigkeit die Quelle der gSttlichen Vorherbestimmung 
sei, und ob nicht dieser konsequente Vorsehungsglaube 
die menschlichen Verbrecher entschuldige. Mit Wieder- 
holung seiner Hauptgcdanken sucht Zwingli nochmals 
zu zeigen, dass wirklich Gottes Gtite sich in der SchSp- 
lung des Menschen wie in seinem Fall und in der Mit- 
teilung des Gesetzes offenbarte, und so dies alles zum 
Besten des Menschen geschah. Speziell wiederholt er 
dabei, dass der Mensch nut durch den Fall zur Er- 
kenntnis der Gerechtigkeit Gottes gelangen konnte, und 
insofern wirklich zu scinem Gltick (suo bono) ge- 
fallen ist. Auch die gSttliche Gesetzgebung sollte vor 
allem verhindern, dass der Geist des Menschen infolge 
des hartnckigen Widerstandes des Fleisches ins Tie- 
rische versinke; (insofern ist fiir Zwingli das Hinzutreten 
des fiussern Gesetzes zu der innern geistigen Anlage doch 
keine blosse Verdoppelung). Das alles, meint er, berech- 
tigt dazu, die Giite Gottes seiner Gerecbtigkeit und Barm- 
herzigkeit iiberzuordnen wie die Gattung der Art, ob- 
schon einer mit Berufung auf gewisse Bibelstellen zur 
Abwechslung auch einmal die Gerechtigkeit als Gattung 
der Gtitigkeit und Barmherzigkeit als Arten tiberordnen 
kSnnte, wie dcnn letztlich Gtite und Gerechtigkeit eins 
seien. Zu Zwinglis ganzer Geistesart passt es immerhin 
besser, dass in seinem Denken und Glauben die Gtite 
Gottes die oberste Stelle behlt, selbst ftir die Praedesti- 
nationslehre, die damit in den triumphierenden Opti- 
mismus seines Glaubens eingeordnet wird. 
Die zweite, zuvor schon beandelte Frage: warum 
straft der allwirksame Gott die BSsen .9 ltsst sich Zwingli 
diesmal von Chrysostomus stellen, um dutch das Gewicht 
dieses ernsthaften Zeugen fiir eine neue -- es ist die 
dritte -- Nachprtifung ein gutes Recht zu haben. Was er 
nun vorbringt, ist in der Hauptsache schon wiederholt 
yon ihm gesagt; aber eben die Tatsache, dass er immer 
yon neuem darauf zurtickkommt, zeigt, wie gewaltig ihn 
das Problem doch innerlich beschftigt. Zwei l:Iauptsttze 
verficht er mit Energie: ftir den Menschen bleibt Schuld 
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fiihren und vermag das nur vermittelst des liickenlosen, 
dem Menschen ede Freiheit und Selbstndigkeit rau- 
benden Determinismus, aber er will zugleich seinen Gott 
frei haben von allem BSsen und nicht riitteln an der Tat- 
sache der menschlichen Schuld. Es ist ein sehr grobes, 
aber auch ein klares und ehrliches Denken, bei dem uns 
hSchstens das eine. gerade im Vergleich mit Luther, er- 
schrecken mag, dass Zwingli mit den allerfu_rchtbarsten 
und schwersten Geheimnissen wie mit Selbstverstndlich- 
keiten umspringt, und seine kecke rationalistische 
Geistesart auch vor diesen Abgriinden alles Denkens so 
wenig ztigelt. 
Jetzt endlich nach diesem Epilog zum vorausgehenden 
Kapitel tritt Zwingli an das Thema der Erwihlung heran, 
stellt zuerst die Definition auf: cErwihlung ist eine f-reie 
Yerordnung des gSttlichen Willens betreff derer, die selig 
werden sollen>), und tritt dann auf die Erliuterung der 
einzelnen Teile dieser Definition ein. Als hSheren Gat- 
tungsbegriff habe er das Wort cVerordnung (consti- 
tutio) gewihlt als am besten passend ftir die gSttliche 
Autoritit und Maestt; er umschreibt das Wort selbst 
mit cBeschluss>) (decretum) und verwandten Ausdriicken 
und nennt seine Quelle die gSttliche Natur. die Giite sel- 
ber. welche fii_r Gott das bedeutet, was fiir einen Gesetz- 
geber oder Fiirsten der Begriff des Billigen und Guten. 
cFrei>> aber ist Gottes Verordnung gegentiber allen 
menschlichen Faktoren; es soil damit die Beriicksichti- 
gung aller menschlichen Verdienste und Dispositionen 
ausgeschlossen sein. Zwingli sucht das durch eine Aus- 
einandersetzung mit der Praedestinationslehre des Tho- 
mas Aquinas klar zu machen, die ihm selber frtiher einmal 
eingeleuchtet habe, weil sie die Erwhlung im gSttlichen 
Vorauswissen der menschlichen Verdienste begrtindet 
sein liess. Er fiigt freilich vorsichtig hinzu: (wenn ich 
seine Philosophie richtig im Gedichtnis habe>). Das war 
aber nicht der Fall; die Meinung des Thomas war unend- 
lich feiner und spitzfindiger, als Zwingli sie hier darstellt. 
sie sagte zugleich Ja und Nein. Die Stelle ist ein Beweis, 
wie fliichtig und unzulnglich Zwinglis Studium der 
Scholastiker gewesen ist. zugleich aber auch ein Zeug- 
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tion bahnen. Tatsache ist ja, dass sowohl Christus als 
die gSttlichen Menschen, die ihm als Fiihrer nachfolgten, 
gerade yon Brot und Wein des Abendmahls ausserordent- 
lich hohe Worte gebrauchten, wie cLeib des Herrn, 
cVergebung der Siinden,, (<Speise der Seelen,. Es ist 
eben auch hier die gSttliche Giite, die unseren Sinnen ge- 
wisse Schatten und Abbilder der innern und geistlichen 
Dinge geben wollte und sie sogar mit den Namen der 
Dinge selbst bezeichnete, darum, weil sie der wahren 
Dinge Sakramente und Zeichen sind. Auf diese Veise 
glaubt Zvingli die vielen, seine eigene Abendmahls- 
lehre welt tiberbietenden Aussagen der Viter erklirt 
zu haben. Die gSttlichen Minner haben hyperbolisch 
gesprochen in Nachahmung Christi. ihres Lehrers, 
und im Bestreben, die gSttlichen Wohltaten so am 
wtirdigsten zu preisen. Darin taten sie recht; (<wir aber 
tun unrecht, wenn wir so tSricht sind, das, was Gott 
allein gehSrt, einem sichtbaren Ding zuzuschreiben und 
den SchSpfer mit dem GeschSpf. das GeschSpf mit dem 
SchSpfer zu verwechseln:. Genau so -- Zwingli kehxt 
damit wieder zu seinem Hauptgedanken zurtick- ver- 
halt es sich mit dem Verdienstbegriff. cUnserm Ver- 
dienst wird vielfach in der Bibel das zugeschrieben, was 
wir allein dem Geschenk der gSttlichen Giite verdanken:. 
Das Hauptziel Zwinglis in diesem Kapitel ist aber 
dies, auch den .seligmachenden Glauben der gSttlichen 
Erwihlung unterzuordnen, damit nicht am entscheidenden 
Punkte doch der Mensch und sein Verhalten den Aus- 
schlag gebe. (<Vom Glauben.  ist darum die Ueberschrift 
des zweiten Teils. Zwingli geht yon der Definition des 
Glaubens in Hebr. 1, 1 aus und legt alles Gewicht darauf, 
dass unter dem Plural (<die gehofften Dinge)> und cdie un- 
sichtbaren Dinge)> nichts anderes als Gott selbst verstan- 
den werde. Diese pluralischen Ausdriicke sind einfach 
eine Umschreibung fiir den einen Gott. Wire dies nicht so. 
so hitten die Katholiken recht, wenn sie fiir alles mSg- 
liche und unmSgliche Unsichtbare Glauben verlangen, fiir 
die l-leiligenlegenden, fiir allerlei erdichtete Mirakel. Aber 
auch die Sa kramentierer -- gemeint ist Luther und sein 
Kreis -- hitten recht, wenn sie den Sa kramenten zu- 
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schreiben, was doch nur Gottes ist. Hier folgt wieder 
ein neuer Exkurs gegen die Sakramentierer, die den Sym- 
bolen und dem iussern Wort das zuschreiben, was der 
heilige Geist unmittelbar in unsern Herzen wirkt. Sie 
verlegen die Gnade in den Taufakt hinein und bemerken 
nieht, dass die Taufe entweder den erwachsenen Gliu- 
bigen gegeben wird. die durch Erleuchtung und Geschenk 
des Geistes den Glauben schon zuvor in sich hatten, oder 
den kleinen Kindern, die ebenfalls schon vor der Taufe 
in der Kirche Christi und im Zeichen der Verheissung 
standen. Weder den Erwachsenen noch den Kindern 
schenkt also die Taufe etwas GSttliches; sie setzt das 
GSttliche beidemal schon voraus. Dasselbe gilt yon der 
Eucharistie. wie am schlagendsten das Wort bei Jo- 
hannes beweist: cdas Fleisch ist nichts niitze. Wre das 
nicht so. so htten auch die Ppstlichen recht, wenn sie 
fiir das Transsubstantiationswunder Zustimmung ver- 
langen, weil man an das Unsichtbare glauben miisse. Es 
bleibt dabei, dass mit den cunsichtbaren Dingen, einfach 
Gott umschrieben wird. Glaube ist also ceine gewisse, 
volle und feste Erkenntnis Gottes und Hoffnung auf ihn. 
Aber eben weil der Glaube so etwas Grosses ist, <<Licht 
und Sicherheit der Seele, wodurch sie weiss, dass sie 
ihn als den allein wahren Gott und als ihr Heil erkennt,, 
kann er nicht vom Menschen selbst stammen- der 
Glaube ist ja cnicht .iedermanns Ding" --, sondern yon 
Gott allein. Auch Paulus schreibt ihn dem heiligen 
Geiste zu. Der irdische Mensch ist nicht dazu fhig; 
es braucht Gottes besonderes Geschenk. Es ist bezeich- 
nend. dass Stellen aus Paulus und aus Johannes mit- 
einander das bezeugen miissen. 
Aber die Bibel schreibt doch an so vielen Stellen die 
Rettung von den Siinden und die ewige Seligkeit dem 
Glauben zu! Das ist kein Widerspruch; denn cder Glaube 
wird denen gegeben, die zum ewigen Leben erwhlt und 
verordnet sind. Die Erwihlung geht voraus; der Glaube 
folgt als Zeichen (Symbol) der Erwhlung.) So bezeugt 
es Paulus an der Hauptstelle RSm. 8, 29, die fiir Zwinglis 
These ein wunderbares Licht bringt. Die gSttliche Er- 
wihlung ist die Ursache unserer ew-igen Herrlichkeit. 
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hatte. Aber solche Bibelstellen miissen synekdochisch 
und nach der Folge verstanden werden, gerade wie die 
andern Stellen, welche die Seligkeit dem Glauben zu- 
schreiben. Wer Werke des Glaubens hervorbringt, gibt 
damit sich selbst -- wenn niimlich diese Werke wirklich 
frei aus der Liebe zu Gott und dem Niichsten hervor- 
gehen -- und den andern eine Probe, dass er wirklich 
Gott verehrt und den Glauben hat. cDenn es ist ebenso 
gewiss, dass da, wo Glauben ist, gute Werke folgen, wie 
es gewiss ist, dass ein Ofen Wiirme verbreitet, wenn er 
geheizt ist.) Deshalb ist das cVerdienst, fiber das wir in 
dieser Zeit so viel miteinander streiten, mehr ein blosser 
Name als eine Sache. Zwingli wiederholt an dieser Stelle, 
dass die Bibel allerdings hiufig vom Lohn unserer Werke 
schreibt, und Gott in seiner grossen Gfite es zultsst, dass 
uns zugeschrieben wird, was doch ihm allein gehSrt. So 
schreibt die Bibel die Sfindenvergebung oder die Wun- 
derkraft den Aposteln zu. obschon beides der Kraft Gottes 
zugehSrt. So verheisst sie unsern guten Taten Lohn, 
wiihrend doch Gott es ist, der zum Wirken treibt und 
uns das Leben erhlt. Es soll durch dieses Entgegen- 
kommen Gottes das menschliche Gemfit -kriftiger zu 
seiner Liebe gereizt werden, wenn Gott unseren Werken 
verspricht, was er selbst freigebig uns schenkt. Aber 
das beweist durchaus nicht, dass wir wirklich einen 
freien Willen und ein Verdienst haben; mSgen solche 
Namen noch so oft in der Bibel vorkommen, es sind nur 
giitige und vertrauliche Akkommodationen. Zwingli 
denkt wieder an Erasmus; ihn hat er direkt im Sinv_, 
wenn er yon einem gewissen Wortkfinstler zu unserer 
Zeit schreibt, der die Jesusworte von den Haaren auf 
dem Haupt und yon den Sperlingen (Luk. 12, 7; Matth. 
10, 29) nur als Hyperbeln verstanden wissen mSchte. 
Nein, sagt Zwingli. wohl aber sind das Hyperbeln: (wenn 
du willst zum Leben eingehen, halte die Gebote; cwer 
den Willen meines Vaters tut etc. Sie sind a nur wahr, 
wenn man sie als Folgen der vorausgehenden Erwfihlung 
versteht. Nicht durchs Tun werden wit Brtider Christi, 
sondern wenn wit ihn kraft der Erwhlung erkennen 
und umfassen, cWer Gottes Willen tut, zeigt durch 
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seine Taten als durch die Frtichte, dass er Gottes voll 
ist. Erasmus hatte die Gnadensiitze fiir Hvperbeln ge- 
halten, Zwingli erklirt die Moralsitze daftlY. 
Sind aber Glauben und Werke nur Folgen der gStt- 
lichen Erwihlung, so ist auch Luthers Hochschitzung 
des Predigtwortes verkehrt, und muss das Pauluswort 
yore Glauben, das aus dem HSren stammt (RSm. 10. 17), 
ebenfalls so ausgelegt werden, dass der Apostel hier der 
niheren Ursache das zuschreibt, was allein des Geistes 
und nicht der iussern Predigt ist. Daftir sprechen nicht 
nur Bibelstellen wie Joh. 6, 44; 1. Kor. 12, 9. sondern 
auch die Erfahrung; sehen wir doch tiglich Leute die 
Predigt des Evangeliums hSren, ohne dass sie zum Glau- 
ben kommen. Gewiss ist auch des Apostels Werk von 
Gottes Hand, aber als ]Iittel, wiihrend der inhere Zug 
der Seele aus dem unmittelbar wh'kenden Geist hervor- 
geht. cKurz, alles, was den Menschen betrifft, leiblich 
und geistig, kommt von Gott als der wahren und einzigen 
Ursache; selbst das stindige Werk kommt yon keinem 
andern als Gott, nur dass es fiir ihn nicht Stinde ist. 
cAlles, was wir treiben und denken, kommt von Gottes 
Handeln und Verfiigen. 
Im Geftihl, das Problem der Erwihlung der Kinder 
oben zu kurz beriihrt zu haben, kehrt Zwingli noch ein- 
real dahin zuriick und bespricht die Frage, ob wir denn, 
wenn das Sterben christlicher Kinder ein Zeichen ist, 
dass sie erwihlt sind und selig werden, als Kinder tiber- 
haupt alle erwihlt sind oder nicht. Sind wir alle als 
Kinder erwiihlt, so wtirde auf unser spiiteres Leben und 
Glauben a gar nichts mehr ankommen, denn cwer ein- 
real erwihlt ist, bleibt immer erwihlt>). Ist es aber nicht 
so und gibt es Kinder, die nicht erwihlt sind und beim 
Tode in die ewige Strafe eingehen, wie reimt sich das 
damit, dass diese Kinder a durch Christi Wohltat yon 
der Erbstinde frei sind und selber noch nichts BSses 
begangen haben? Konkreter ausgedrtickt: ware Esau, 
wenn er als Kind gestorben ware, selig geworden oder 
nicht? Ware er selig geworden, so war also seine Ver- 
werfung nicht lest und ebensowenig die Erwihlung; 
wire er's nicht geworden, so hitte es ihm ja nichts 
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Verworfene kundgeben. Es mag wohl Verworfene unter 
ihnen geben, die wir nicht als solche erkennen, bis spiter 
einmal ihre Stinde ans Licht kommt, undes mag um- 
gekehrt gegenwirtige V'erbrecher geben, die spiter sich 
bekehren und sich als erwiihlt erweisen werden. Da 
steht uns vorliufig kein Urteil zu. Hinsichtlich der 
Kinder von christlichen Eltern aber sollen wir getrost 
alle zu den Gotteskindern rechnen, bis im spiitern Leben 
ihre Erwihlung oder Verwerfung sich manifestiert. 
Sicher kSnnen wir tiber niemandes Erwiihlung sein als 
tiber die jener Kinder, die in der Kindheit wegsterben, 
da sie noch ohne Gesetz sind. Das menschliche Leben 
ist ja oft nicht in Wahrheit, sondern nur zum Schein un- 
schuldig; an den Kindern gliiubiger Eltern aber kann 
kein M.kel sein. Denn der erbliche Fehler ist durch 
Christus versShnt (wie wir in Adam alle tot sind. so 
sind wir in Christus alle wieder zum Leben gebracht, 
wenigstens die Gliiubigen und die, welche nach der Ver- 
heissung zu seiner Kirche gehSren); ein Flecken yon 
bSsen Taten aber kann sie noch nicht beschmutzen, sind 
sie doch noch nicht unter dem Gesetz. Da aber nichts 
von Gott trennt als die Stinde, und diese Kinder noch 
frei von aller Siinde sind, so steht lest, dass man keine 
Menschen so sicher zu den Erwhlten ziihlen darf als 
die Kinder, die in der Kindheit sterben. Das Sterben ist 
bei ihnen ein Zeichen der Erwiihlung, so gut wie der 
Glaube in den Erwachsenen, wihrend dagegen die yon 
Gott Verworfenen nicht in diesem Stand der Unschuld 
sterben, sondern durch die gSttliche Vo:sehung am Leben 
erhalten bleiben, damit ihre Verwerfung durch ihr laster- 
haftes Leben bemerkt werde. Das, meint Zwingli, muss 
jeder zugeben, der an eine Vorsehung glaubt. 
Die zuletzt skizzierten Gedanken fiber den Stand der 
Kinder in bezug auf Stinde und Gnade hat Zwingli aus- 
fiihrlicher dargelegt in der (Erklirung tiber die Erb- 
sfinde an Urbanus Rhegius) vom Jahr 1526. ) Schirfer 
als in irgend einer seiner andern Schriften hatte er dort 
die Erbstinde als Krankheitszustand von der Tatstinde 
unterschieden, den Schuldcharakter der Erbstinde ge- 
) Z ! III, 627--645. 
Wernle, D. evgl. Glaube, IL Zwingli. 19 
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leugnet und ihr Wesen, ahnlich wie schon in friiheren 
Schriften, aus der natiirlichen Selbstsucht abgeleitet, wie 
sie schon das Tierreich kennt, wie sie aber freilich erst 
durch Adams Siindenfall zu einer verhangnisvollen Herr- 
schermacht fiber die Menschheit gelangt ist. Dann hatte 
er die Frage aufgeworfen, ob diese Erbkrankheit an sich 
selbst schon alle Menschen ewig verdamme, und darauf, 
gedrangt dutch harte Paulusstellen, mit Ja geantwortet. 
Aber diese Verdammlichkeit der Erbsiinde gait fiir 
Zwingli nut konditional, namlich wenn es bei dieser 
Siinde geblieben ware. Allein Gott fiigte sofort zur Krank- 
heit das Heilmittel hinzu, das alles wiederherstellen 
sollte; er verhiess Adam sofort nach dem Siindenfall den 
ErlSser und schloss dann mit Abraham den Gnadenbund 
mit ausdriicklicher Einbeschliessung der Kinder in den 
Bund Gottes und seine Verheissung. Fiir alle in diesem 
Gnadenbund geborenen Kinder -- und Zwingli kennt nur 
e i n e n Bund. der das alttestamentliche und neutestament- 
liche Gottesvolk zugleich umfasst -- gilt daher der Trost, 
dass die Erbkrankheit fiir sie ihre Verdammlichkeit zum 
voraus verloren hat dutch Christus den ErlSser. Aber 
Zwingli warf dann die weitere Frage auf, ob Christus 
das ganze Menschengeschlecht oder nur die Kirche seiner 
Glaubigen wieder hergestellt habe. Es ist hSchst merk- 
wiirdig, welche Taktik er diesem Problem gegeniiber 
befolgte. Seine persSnliche Meinung ging zweifellos da- 
hin, dass das ErlSsungswerk Christi mindestens so uni- 
versal sei wie der Schaden, den Adams Fall der Mensch- 
heit brachte, und dass dutch Christi Tod die Verdamm- 
lichkeit der Erbkrankheit bei allen Menschen, Heiden 
und Glaubigen, aufgehoben sei. Eine Reihe von Satzen 
Zwinglis lassen diese seine wahre Meinu_ng klar erken- 
nen. Aber der yon gegnerischer Seite erhobene Vorwuri, 
er entwerte Christus und den Glauben durch diese Auf- 
hebung der kirchlichen Exklusivitat, bewog ihn zu vor- 
sichtiger Zuriickhaltung, sodass er als sicher nur die 
These vertrat, die Kinder glaubiger Eltern seien durch 
Christus yon der Erbsiinde befreit, die andern miisse man 
dem Urteil Gottes iiberlassen. Immerhin machte er zu- 
gunsten aller Kinder, ausdriicklich auch der Heidenkin- 
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kommt. Aber eben nur den unfrommen Naturalismus 
will er bekampfen; weiss er doch selbst, dass unter 
(Natur: auch die Gottheit selbst verstanden werden 
kann. Letztlich ist ein frommer Naturalismus, der im 
ewig geordneten Natu_rverlauf das Walten der Gottheit 
verehrt, ffir Zwingli sympathischer als der krasse Wun- 
derglaube. Er meint, der Fortschritt der Natu_rerkenntnis 
habe etzt schon dazu gefiihrt, manche Naturereignisse 
wie Erdbeben und Blitz, die frfiher als Wunder an- 
gestaunt wu_rden, nattirlich zu verstehen und aus nheren 
und bekannten Ursachen abzuleiten; solche Erkenntnis 
habe dem Staunen ein Ende gemacht, andere aber an 
ihrer Bewirkung durch Gottes Kraft nicht das Mindeste. 
cNaturereignisse, bei denen die einmal eingerichtete Ord- 
nung in einemfort ihren Dienst erffillt und beibehlt, sind 
wunderbarer als solche, die nur auf die Stunde und nach 
Beschaffenheit der Umstnde geschehen. Ein natiirlicher, 
d. h. nach einer von Anfang an festgesetzten Ordnung 
eingetroffener legen ist, wenn er auch durch nhere und 
bekanntere Mittelursachen zu uns kommt, nicht weniger 
von der Vorsehung bewirkt, als wenn er du_rch ein Wun- 
der gekommen wfire. Folgt ein sehr interessanter 
Exkurs Zwinglis fiber die Astrologen und die Unglficks- 
propheten seiner Zeit und fiber ihre gegenseitigen Schim- 
pfereien, wozu er aus einer astrologischen Unglficksver- 
heissung auf das Jahr 1524 und aus allerlei Weissagungen 
yore nahen Weltende den Anlass nimmt. Der Sinn dieses 
Exku_rses ist in der Hauptsache eine Verteidigung der 
wissenschaftlichen Astrologie gegen die von Seiten der 
religiSsen Unglfickspropheten erhobenen Anklagen, vor- 
ausgesetzt nut, dass die Astrologen so vernfinftig sind. 
dass sie fiber ihrer Sternkunst die dirigierende Gottheit 
nicht iibersehen, fiir die praestabilierte Harmonie des 
Gestirnlaufs mit dem moralischen Verhalten der Menschen 
ein offenes Auge behalten und ausserdem sich des frivolen 
Divinierens enthalten. Seine eigene Geschichtsbetrachtung 
sieht schwere Katastrophen und Zorngerichte Gottes fiir 
die Christenheit im Anzug, denkt sie sich verschuldet dutch 
die ungeheure Bosheit der christlichen VSlker und frei- 
lich deshalb auch wieder abwendbar, wenn ihr drohendes 
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Kommen die Christen zur Busse leiten wiirde; alles aber, 
was der kommende Weltlauf bringen oder nicht bringen 
wird, denkt er sich als im Ratschluss Gottes yon Ewig- 
keit angeordnet und von Gott aus naturgesetzlich vor- 
bereitet. Von hier aus erscheint Zwingli geradezu als 
ein Vorlufer einer spteren rationalistischen Theologie, 
welche die biblischen Wunder, wie alle Wunder, zwar 
nicht bezweifelte, aber in die naturgesetzliche Ordnung 
einzureihen sich bemiihte. Freilich nur als ein Vorlufer 
einer solchen, nicht als ihr Begrtinder. Er selbst glaubte 
an die biblischen Wundergeschichten, zumal an die des 
Neuen Testamentes, im naiven Sinn und war imstande, 
im Kampf mit Luther. als ihm dieser mit der Alternative 
kam: entweder alle biblischen Wtmder und mit ihnen das 
Abendmahlswunder geglaubt oder gar kein Wunder ge- 
glaubt!, zu erkliren, die biblischen Wunder glaube er, 
weil sie in der Bibel bezeugt seien, das Abendmahls- 
wunder dagegen lehne er ab, weil es der Bibel unbekannt 
sei. Vor der Autoritt der Bibel steht Zwinglis Ratio- 
nalismus still; daran vermag seine Neigung, einzelne 
biblische Wunder sich naturgesetzlich zurechtzulegen, 
nichts zu andern. 
Vorsehungsglaube und Zufallsglaube sind Gegen- 
stze; der wahre Fromme redet nach Zwingli von keinem 
(Zufall', obschon er nicht um Worte streiten will. Mag 
einer das Wort ((Contingenz), wie die neuern Philo- 
sophen start cZufali: sagen, gebrauchen, wenn nut der 
Sache nach Gottes Werk darin gesehen wird. Ftir diese 
These tritt Zwingli nun den Schriftbeweis an. Er sam- 
melt zuerst Beispiele von zufilligen Vorkommnissen, die 
alle einem hShern gSttlichen Zweck dienen mussten: das 
in den Fluss gefallene Beil des Prophetenschtilers, die 
verirrten Eselinnen, die Saul zu suchen ausging, die 
Eselin mit dem Fiillen, die fiir Jesus bereit stand, die 
Strickteile im Tempel, aus denen Jesus sich einen Strick 
machte, der unfruchtbare Feigenbaum am Weg nach 
Bethanien, die Fische, welche die ganze Nacht hindurch 
den Netzen entgehen mussten, die Petrus fiir sie bereit 
hielt, die fiinf Brote und zwei Fische in der Wiiste. Auf 
diese Beispiele scheinbaren Zufalls im Reich des Unbe- 
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Vorsehung unterstehen. Einem Erwiihlten werden sie 
alle zum Heil, einem Verworfenen zum Verderben dienen. 
Dabei stellt Zwingli ein feines Kennzeichen des Erwihl- 
ten auf. Wer yon Gott erwiihlt ist, de,r strebt mit ganzem 
Eifer darnach, wahre, nicht geheuchelte Tugend zu ge- 
winnen, nicht ftir sich selbst, sondern zur Ehre Gottes 
und zum Nutzen des Ntchsten; frei yon aller Selbstsucht, 
ist ihm das die hSchste Lust, entweder Gott geehrt oder 
dem Ntchsten geniitzt zu haben. Dann mtissen aber alle 
seine Gedanken, Entschliisse und Strebungen yon Gott 
geleitet sein, ja sogar wenn er aus Schwiiche siindigt, 
muss auch seine Siinde zur Ehre Gottes dienen. Damit 
glaubt Zwingli erwiesen zu haten, dass auch alle Triiume 
-- er erinnert noch an den Traum des Midianiten in der 
Geschichte Gideons -- von der gSttlichen Vorsehung be- 
wirkt sind. 
Es folgen weitere biblische Beispiele der gSttlichen 
Vorsehung, Davids Verstindigung an Baihseba und Uria 
und sptter mit der Volkszihlung als gSillichem Mittel, 
ihn in der Demut zu erhalten. An diesem Mann und 
seinem Geschick sieht Zwingli, wie einem Auserwihlten 
Gottes auch tin so grosses Verbrechen zum Heil aus- 
schlug. Das dient auch uns, da wir bis ans Ende der 
Welt die Aufgabe haben werden, in Stinden gefallene 
Menschen wieder aufzurichten -- ein Zeichen. wie ntich- 
tern Zwingli vom Fortschritt der Menschheit dachte. 
Ltnger verweilt er bei der merkwiirdigen Rolle des 
Jerobeam in der Hand der gStilichen Vorsehung. Hier 
erhebt Gott einen Menschen zum KSnig und begiinstigt 
seine Rebellion, der nachher durch AbgStterei der Sache 
Gottes schweren Schaden brachte. Aber Goti wollte nun 
einmal Israel und ebenso das durch sein Beispiel an- 
gesteckte tidische Volk verwerfen und wollte start dessen 
die Heiden zu seinem Volke annehmen; so hatte es die 
hSchste Gtite beschlosen. Der Gedanke an diese wunder- 
baren Wege Gottes ruft bei Zwingli einen wahren 
Hymnus auf Gottes Vorsehung hervor, cWem es ge- 
geben wird, mit erhabenerem Sinn diese Dinge zu be- 
trachten, gute GStter, was ir eine Freude geniesst er, 
wenn er allenthalben die Weisheit und Giite Gottes ent- 
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der Gesundheit hSher schitzen; eine Feuersbrunst ruft 
einem bessern Huserbau und demiitigt zugleich. Von 
zwei tanzenden Midchen lernt das eine seinen KSrper 
anstindig bewegen, das andere ihn zu_r Unkeuschheit 
feilbieten. Ein Cato betrinkt sich monatlich zu_r Aus- 
spannung seines ermfideten Geistes, wihrend ein An- 
tonius nut der Lust und dem Luxus frShnt; Cisar be- 
michtigt sich der Monarchie, ein Brutus zerstSrt sie, 
jener, damit die rSmsche Macht sich ihrem Verfall 
nihere, dieser, damit die Tyrannei der Tarquinier einer 
gerechten Demokratie Platz mache. So braucht Gott alles 
zum Guten, gute Taten wie bSse Taten. mu" mit dem 
Unterschied, dass er den Erwihlten auch ihre Fehler zum 
Besten wendet, den Verworfenen zum Gegenteil. Und 
alles geschieht auf diese Weise, weil alles dutch Gottes 
Ordnung auf seinen Befehl geschieht. 

Epilog. 

In einer Anzahl ku_rzer Thesen, die sich doch unter 
der Hand zu lingere) Ausftihrungen auswachsen, fasst 
Zwingli die Summe seiner Schrift zusammen. 
Wenn die Gottheit ist (sie muss aber sein, denn alle 
Dinge haben ein Prinzip, das wir Gott nennen), muss 
auch die Vorsehung sein. Den Beweis wiederholt Zwingli 
noch einmal, indem er aus der gSttlichen Intelligenz, 
Gtite und Macht, von denen ein jedes das andere fordert, 
die Vorsehung notwendig hervorgehen lsst. Zu_r Vor- 
sehung aber gehSrt die Aufsicht fiber alles ohne Aus- 
nahme, und somit haben gewisse Theologen unrecht -- 
Zwingli denkt direkt an Erasmus -- wenn sie die Vor- 
, sehung anerkennen wollen und doch dem Menschen etwas 
Freies zuschreiben, auch wenn sie es als noch so gering 
(perexiguum oder pusillulum) definieren. Nur allein die 
Gottheit besteht von selbst; ausser ihr ist nichts, das 
nicht von ihr sein Sein hat. Das Sein aller Dinge ist 
das Sein Gottes) und das philosophische Wort: alles ist 
eins), ist gar nicht frivol, wenn wir's nut recht verstehen, 
nimlich so, dass von Gott allem das Sein zugeteilt und 
erhalten wird. Schroffer hat Zwingli seinen Pantheismus 
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Wink einzurichten hat. Wer aber Glauben hat, weiss, 
dass er erwahlt ist, und Erwahlte, die das wissen, miissen 
einsehen, dass man von dem, was das Gesetz verbietet, 
abstehen soll. So dient den Erwahlten alles zum Guten, 
und alles an ihnen geschieht dutch gSttliche Vorsehung. 
Wenn daher die Taufer alles, was sie tun und lassen, auf 
den Antrieb des Geistes zuriickfiihren, irren sie nicht; 
nur, meint Zwingli, dient es bei ihnen zur 0ffenbarung 
ihrer Verwerfung, Heuchelei und Torheit. Wie nahe 
stehn hier die Taufer und Zwingli zusammen, und wie 
hasslich zeigt sich ihre gegenseitige Verstandnislosigkeit! 
Und nun will Zwingli zeigen, wie sein Vorsehungs- 
glaube fiir Gliick und Ungliick die beste Mitgift der 
Frommen ist. Schenkt uns die Vorsehung Gliicksgiiter 
wie SchSnheit, Gesundheit, Reichtum, Kinder, Ehren, so 
erzieht sie uns zur Dankbarkeit zur Sorgfalt und Ver- 
antwortung. Trifft uns Ungliick aller Art, was f'tir ein 
grosser Trost ist es, zu wissen: es kommt aus der Hand 
der Vorsehung! Wer das glaubt, der erhebt sich mit 
hohem Sinn fiber die Welt und verachtet, was unter ihm 
liegt. Ein solcher sagt sich: die Vorsehung hat dir 
das geschickt; nun, so schSpfe es aus mit furchtlosem 
Geist, und iiberwinde es mit Geduld! Du bist a Gottes 
Werkzeug; dich will er verbrauchen durch Arbeit, nicht 
durch Miissiggang. Selig bist du, den er zu seinem Werk 
erkoren hat. In dieser Stimmung ist der Fromme be- 
reit, auch sein Leben dranzugeben; sieht er doch. dass 
die ganze Welt nichts als mannigfache Leiden und Miihen 
verheissen kann. Der Unbestndigkeit aller Gliicksgtiter 
in der Welt mSchte Zwingli die Festigkeit eines frommen 
Gemiites gegeniiberstellen, das im Glauben an die Vor- 
sehung seinen sichern Halt gefunden hat. Ruft doch die 
Vorsehung einem tapfern Herzen zu: cglaube nicht, dass 
das zufallig geschehe! auf mein Geheiss geschieht es. Es 
musste geschehen, es konnte nicht anders sein. Ertrgst 
du es mit Tapferkeit, so wirst du triumphieren, nicht bei 
den Menschen auf Erden, die auch dem Schlechtesten zu- 
klatschen, wohl aber vor jener Versammlung der Seligen, 
wo yon allen gerechten, tapfern, weisen, gelehrten und 
frommen Minnern, soviele ihrer seit Erschaffung der 
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wozu hitte er die Erkenntnis des Wahren, Rechten und 
Heiligen ? Wenn wir nach Art der Tiere leben und sterben 
sollten, hitten wir weder Verstand noch Eifer ftir Recht 
und Billigkeit; da wir das aber haben, ist auch ein Ziel 
da, um deswillen wir so geartet sind. Dies Ziel muss 
hSher sein als alles, was in der Welt ist. (Gibt es nicht 
ein hSchstes Gut, das als solches hSchster Verstand und 
hSchste Kraft ist, so kann nichts das menschliche Gemiit 
zur Ruhe bringen). Auf diese Weise ist klar, dass wir 
durcE Aufsteigen yon unserm Geist zu Gott gelangen; 
haben wir das erreicht, dann ist zugleich auch die Vor- 
sehung durch Forschung festgestellt, und sie bietet sich 
denen, die sie verehren und zu schauen wiinschen, mehr 
und mehr dar und gibt sich ihnen -- Zwingli hofft es -- 
nach diesem Exil zum Geniessen. Amen! 
Mit diesem tapfern Glaubensbekenntnis schliesst 
Zwinglis Schrift, die in diesem Schluss wie in dem voraus- 
gehenden Schlusskapitel den ursprtinglichen Predigt- 
charakter deutlich erkennen lisst. Um einen ganz per- 
sSnlichen, tapfern und frohen Glauben handelt es sich 
ftir Zwingli, um den Glauben. dass alles aus Gottes Hand 
kommt, dass Gott recht hat mit allem seinem Tun, und 
dass unsere eigene hSchste Aufgabe ist, Werkzeuge 
Gottes zu sein und in scinem Dienst ftir seine Ehre ver- 
braucht zu werden. Aber die Eigenart Zwinglis zeigt 
sich nun darin, dass er diesen Glauben mit einem soliden 
wissenschaftlichen Denken unterbauen mSchte, dass er 
ihn als Praxis ableiten mSchte aus einer wissenschaft- 
lichen Theorie. Insofern ist Zwingli der Rationalist 
unter den Reformatoren. Sein Denken geht nicht von 
der Gottesoffenbarung in Jesus Christus aus, auch nicht 
von der Bibel. soviel biblische Stellen er auch nachtrig- 
lich als Zeugnisse anftihrt. Er denkt wirklich als Philo- 
soph. der aus dem hSchsten philosophischen Begriff mit 
logischer Methode die Notwendigkeit der Vorsehung de- 
duziert und dann nachtriglich empirische Sttitz- und 
Hilfsbeweise herbeizieht, die doch alle letztlich nur die 
auf logischem Wege gewonnene Gewissheit bestitigen 
kSnnen. Entsprechend dieser rein rationalen Methode 
nihert er sich einem pantheistischen Gottesbegriff und 
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durchbricht von der Lebenserfahrung aus den Ratio- 
nalismus seines Systems. Aber ihn selbst muss diese 
Verbindung disparater Gedanken aufs hSchste befriedigt 
haben; seine Philosophic miindet immer wieder in den 
Lobpreis der gSttlichen Giite und Weisheit aus, und das 
letzte Wort des Denkers behilt der Optimismus: alles, 
auch das Schicksal der Verdammten. dient zum Preise yon 
Gottes Gloria! Allein das ist dann wieder Glaube und 
nicht Wissenschaft, nur dass fiir Zwingli zwischen seinem 
Denken und seinem Glauben offenbar keiI Widerspruch 
besteht. Eine LSsung der schweren Ritselfragen wird 
man ja auch bei ihm nicht linden. So oft er eine LSsung 
zu bieten meint, vergewaltigt er das Problem und bringt 
einen der widerstrebenden Faktoren zum Schweigen. 
Auch so bleibt sein Ringen mit diesen allerschwersten 
Problemen bewundernswert. Ihm gab sein persSnlicher 
Gottesglaube den Mut zu einem radikalen Denken und 
Forschen, und sein Forschen strkte ihm wieder das 
Herzensvertrauen, dass Gott allein regiert und nichts 
seinen Willen stSren kann. Aber sein heldenhafter Glaube 
musste freilich die ganze Tragik des sittlichen Kampfs 
und des Kampfs fttr oder gegen Gott in sich aufnehmen, 
dem BSsen, das durch Gottes Willen geschieht, seine 
ganze furchtbare Irrationalitiit belassen und selbst ftir die 
Ewigkeit auf ein die ganze Menschheit umfassendes Reich" 
Gottes und des Guten verzichten. Und trotzdem blieb 
dieser Glaube gewiss, zuversichtlich und froh. 
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gepredigt worden. I) Da der Inhalt des ersten Teils 
gleichsam den Entwurf der Schrift fiber die Vorsehung 
drstellt, skizziere ich nur den Gedankengang des Ganzen 
mit Hervorhebung besonders charakteristischer Stellen. 
Voran steht eine kurze Erlauterung des Glaubens, 
im Sinn des Vertrauens, der festen Zuversicht zu dem. 
an den man glaubt. So wenigstens ist der Glaube an 
Vater, Sohn und Geist gemeint; der (Glaube: an die 
Kirche, an die Auferstehung muss dann freilich in 
anderem Sinn verstanden werden. Es war Zwingli hSchst 
angelegen, dass sein Vertrauensglaube vom bloss histori- 
schen Ffirwahrhalten unterschieden werde. Das Wesen 
der wahren Religion bestand fiir ihn a in diesem Ver- 
trauen zum unsichtbaren Gott. 
Der Glaube an Gott heisst fiir Zwingli nach guter 
deutscher Sprache Glaube an das wahre und hSchste 
Gut. das aller Dinge Leben, Wesen und Kraft ist. Wer 
das einmal erfasst hat. fiir den cfillt hin aller Trost der 
Kreaturen,, die, auch wenn sie uns wirklich Gutes 
bringen, immer nur Kanale und Rohre des wahren Gutes, 
Gottes. sind. Aus dem Wesen des hSchsten Gutes fol- 
gert Zwingli. dass es zugleich die Weisheit sein miisse, 
nicht eine ruhige, untitige Weisheit, sondern cdie wir- 
kende Wei.heit, das heisst: die Vorsehung (Fiirsichtig- 
keit), mit der Gott alle Dinge verordnet, schafft, fSrdert, 
hindert nach seinem besten Willen, mit dem er nichts 
als Gutes will. Diese Vorsehung Gottes veranschaulicht 
Zwingli am Beispiel eines Hiuserbauers und eines Hand- 
werkers, die nach rein studiertem Plan zu Werke gehen 
und alles, was sie angreifen. Grosses und Kleines, zu 
guter Absicht hinfiihren. Wenn wix Menschen diese 
Vorsehung Gottes mehr vor Augen hitten in Glfick und 
Ungliick, behielten wir viel mehr Missigung, Geduld, 
Freude und Ruhe des Gemfites und batten vie1 weniger 
Krieg, Zwiespalt und Jammer in der Welt. Der ganze 
Zwingli. wie wix ihn kennen aus dem Schlusskapitel der 
Schrift cVon der Vorsehung>>, steht hier vor uns. Man 
hSre seinen Trost im Ungliick: .'<Begegnet uns Wider- 
wartigkeit und Krankheit, so denket ederzeit: etzt legt 
) Die erste Predig't Huldreich Zwinglis zu Bern, Z.  II, 1, 03226. 
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im Kampf mit den Katholiken, Luther und den Tiufern. 
Der Gegensatz gegen Luther steht momentan im Vorder- 
grund; fast die Htlfte der gedruckten Predigt ist ihm 
gewidmet. Aber die eigene Position Zwinglis kommt 
dariiber nicht zu kurz. Sie tritt vor allem im Glauben 
an die Vorsehung und an die Allmacht Gottes lebendig 
hervor. Die ganze spttere Schrift Zwinglis cVon der 
Vorsehung) ist hier im Keim vorhanden, Und doch geht 
Zwinglis Gottesglauben keineswegs im Vorsehungs- 
glauben auf. im Gegenteil. er steigt yon da aufwfirts zum 
Glauben an die wunderbare Liebe Gottes in der Mensch- 
werdung des Gottessohnes. ]:)as bleibt das Zentrum von 
Zwinglis Christenglauben. 

2. Die Rechenschaft des Glaubens an Kaiser Karl V. 1530. 
Auf den Reichstag zu Aug.burg hat auch Zwingli 
ein Glaubensbekenntnis abgeschickt, das yon ihm am 
3. Juli 1530 abgeschlossen und sogleich nach Augsbtg 
spediert wurde, wo es am 30. Juli Kaiser Karl iibergeben 
wurde. Es tri.gt den Titel .Rechenschaft des Glaubens 
an Kaiser Karl.>> -) Wenn Zwingli in der Vorrede 
dieser Schrift erkltrt, er habe auch das Bekenntnis der 
andern -- gemeint sind die Lutheraner -- gesehen und 
sogar die zum voraus bereite Gegenschrift yon katho- 
lischer Seite. kann der zeitlichen Nfihe wegen nicht ge- 
meint sein, dass Zwingli wirklich den Text der am 
25. Juni 1530 dem Kaiser vorgelesenen augsburgischen 
Konfession eingesehen habe. Es miissen Entwiirfe der- 
selben ihm yon Augsburg nach Ziirich zugeschickt 
worden sein. Entwiirfe, die zum Teil in Disposition und 
Textgestalt mit der uns bekannten Augustana iiberein- 
stimmten, in einzelnen Punkten aber vielleicht noch eine 
Vorstufe derselben bedeuteten. Mindestens der Anschluss 
der Christologie an die Gotteslehre und ihre Stellung vor 
der Lehre von der Erbsiinde entspricht den lteren Be- 
kenntnissen der 17 und der 15 Artikel. aber nicht der 
Augustana, wthrend anderseits der Wortlaut Zwinglis 
) Ad Carolum Romanorum Imperatorem fidei Huldrici Zwinglii 
ratio Z. 1 IV, 3--18; N. 16--35; M. 79--94. 
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sich mit dem Wortlaut der Augustana beriihrt. Auf alle 
Fiille aber schrieb er seine (Rechenschaft des Glau- 
bens:* mit bestiindigem Seitenblick auf die vor ihm lie- 
genden lutherischen Bekenntnisse und Entwiirfe. Auf- 
fallend ist nur, dass er die Artikel yon Glauben. Recht- 
fertigung und guten Werken ganz tibersprang, vielleicht 
well er darin sich mit den lutherischen Bekenntnissen 
einig wusste, vielleicht aber aueh, well er fast wie durch 
ein Versehen in seinem fiinften Artikel auf das Problem 
der Seligkeit der Kinder gefiihrt wurde und von da 
aus zu Kirehe und Sakrament iiberging. Abet sein Be- 
kenntnis ist dureh diese Auslassung hSehst unvollstindig 
geworden: es fehlt gerade das Hauptstiiek vom gliubigen 
:Ergreifen des ehristliehen Heils. 
Art. 1 handelt yon der Gotteslehre und der Christo- 
logie und stellt die Uebereinstimmung des zwinglischen 
Glaubens mit dem allgemein katholisehen Glauben fest. 
wie er in den 5kumenisehen Bekenntnissen der Kirehe 
vorlag. Zwingli zitiert ausdriicklieh das Sy-mbol von 
Nicaea und das Athanasianum. schliesst sich in der 
Christologie dem Wortlaut des Chalcedonense an und 
hetont am Sehluss des Artikels. dass er nicht allein so 
denke, sondern mit ihm alle orthodoxen Theologen, sowohl 
die iltern wie die neuern. Wie schon in frtihern Schriften 
seit 1522 bekennt er sieh aueh hier zu dem katholisehen 
Dogma der bestindigen Jungfriuliehkeit der Maria. Es 
gilt fiir Zwingli ganz dasselbe wie fiir Luther. Die alt- 
kirehlichen Formulierungen werden streng autoritativ 
tibernommen, ohne dass es im Geringsten zu einem 
eigenen, neuen Durchdenken dieses Glaubens kommt. 
Und doeh. bei niherem Zusehen zeigt sich, dass Zwingli 
keineswegs auf egliche Autonomie verzichtet hat. In 
der Gotteslehre ruht der ganze Nachdruck auf dem 
Monotheismus. auf den gSttliehen Eigenschaften der Gtite, 
Wahrheit, Maeht. Gerechtigkeit und Weisheit und auf dem 
SehSpfer- und Fiirsorgereharakter Gottes. Erst hernaeh. 
fast im Anhang. ist von Vater. Sohn und Geist die Rede, 
die (zwar drei Personen sind, aber ein einziges und ein- 
laches Wesen haben. Man vergleiche damit den ersten 
Artikel der Augustana: das Verhiltnis der Gedanken ist 
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gerade umgekehrt. Wenn aber Zwingli in der Christo- 
logie mit hSchster Korrektheit sich der Zweinaturenlehre 
des Chalcedonense anschliesst und mit allem Nachdruck 
versichert, wie sowohl die gOttliche wie die menschliche 
Natur ihre Eigenart streng bewahre, folgt er doch letzt- 
lich der Neigung seines eigenen Denkens, seinem Bedfirf- 
his. Gottheit und Menschheit sorgfiltig auseinanderzu- 
halten und speziell yon der Beschranktheit der mensch- 
lichen Natur sich nichts abmarkten zu lassen im Gegen- 
satz zu Luther, dem so oft die Menschheit Jesu nur das 
Kleid der erlSsenden Gottheit war. Die Analogie des 
Menschen, der die beiden Naturen Geist trod Fleisch in 
einer Person verbindet, soll uns nach Zwingli die Person 
des Gottmenschen verstindlich machen und uns dazu 
helfen, gewisse Bibelstellen, die z. B. dem Gottessohn das 
Leiden, dem Menschensohn die Sfindenvergebung zu- 
schreiben, ntichtern auszulegen. Ungemein wichtig ist 
fiir Zwingli diese Zweinaturenlehre als Grundlage fiir 
seine Auffassung des Abendmabls, da edes Ernstmachen 
mit der Wahrheit der menschlichen Natur des Erl6sers 
zur lokalen Begrenzung seines Leibes auch im Stand der 
ErhShung nStigt und die lutherische Vielgegenwart oder 
Allgegenwart desselben ausschliesst. Freilich bringt eben 
diese Nfichternheit die Christologie Zwinglis um ihre reli- 
giSse Kraft; sein Gottmensch -- er vermeidet fibrigens 
den Ausdruck -- bleibt ein zusammengesetztes kiinst- 
licbes Wesen. und soviel die menschliche Natur Christi 
an Selbst[indigkeit gewinnt, soviel verliert der Glaube, 
dass Gott selbst in ihm uns erlSst hat. Auf Luthers Seite 
stand hier das mythische, aber auch das kraftvollere reli* 
giSse Denken. 
Art. 2 handelt vom ErlSsungswerk des Gottessohnes 
und seinem Ursprung in Gottes ewigem Ratschluss. Der 
Gedanke, dass durch den Sfindenfall Gottes Absicht mit 
der Welt verpfuscht wre, und es einer VersShnung Gottes 
im Lauf der Zeit bedurft h[itte, um die Welt wieder ins 
Gleichgewicht zu bringen, erschien Zwingli als ein uner- 
tr,glicher Anthropomorphismus. Gottes Plan htngt von 
keinem Zufall eines GeschSpfes ab; er beschliesst von 
sich aus frei fiber alle Dinge. Er bedarf auch nicht der 
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Ueberlegung oder der Erwartung dessen, was geschehen 
wird, sondern iibersieht yon Ewigkeit bis in alle Ewig- 
keit alles mit einem einzigen und einfachen Blick. So 
hat er denn zugleich mit der SchSpfung des zum Fall be- 
stimmten Menschen die Sendung seines Sohnes zur Wie- 
dergutmachung des Falles beschlossen. Dabei offenbarte 
Gott seine Giite in der doppelten Form der Gerechtigkeit 
und der Barmherzigkeit. Zuerst hatte Gottes Gerechtig- 
keit das Wort; sie zeigte sich in der Bestrafung des gefal- 
lenen Menschen. in der Gesetzgebung und in der Verur- 
teilung des mit dem Geist zwar dem Gesetz zustimmen- 
den, mit dem Fleisch aber ihm widerstrebenden Men- 
schen, den gerade der Gedanke an Gottes Gerechtigkeit 
in die Verzweiflung trieb. Jetzt aber setzte die Often- 
barung der gSttlichen Iarmherzigkeit ein; sie liess Gottes 
Sohn Mensch und I3ruder werden, auf dass er als Mittler 
der gSttlichen Gerechtigkeit ftir uns ein Opfer brachte, 
damit die Velt gewiss wtirde: die Gerechtigkeit ist ver- 
sShnt und Gottes Giite steht uns often. Ist doch die Son- 
dung des Sohnes Gottes das Zeichen einer Liebe Gottes 
ftir uns, die uns -- Zwingli zitiert daftir Paulus und 
hannes -- alles schenken will. Wit stehen am Mittelpunkt 
der zwinglischen FrSmmigkeit. cDas halte ich ftir die 
Quellen und Adern des Evangeliums, das fiir die aller- 
einzige Arznei des kranken Gemtites, wodurch es ftir Gott 
und fiir sich selbst wieder gesund wird.- Es kann uns 
ja nichts der Gnade Gottes gewiss machen als Gott selber, 
der es auch im Ueberfluss rut. Ganz konsequent ist a 
Zwinglis ErlSsungslehre nicht gehalten; auch ftir ihn 
gibt es ein Opfer des Gottessohnes an die gSttliche Ge- 
rechtigkeit. Aber dieser Opfertod Christi ist doch ledig- 
lich Entfaltung des ewigen Liebesratschlusses Gottes, 
und seine Hauptwirkung geht nach Seiten der Menschen, 
damit diese der gSttlichen Liebe gewiss werden. Darin 
ist Zwingli doch der Vorliufer einer modernen Christo- 
logie. 
Art. 3 stellt das Vers6hnungsopfer noch in ein hel- 
leres Licht durch die Beleuchtung seiner Konsequenzen 
und die Verbindung der VersShnung mit der ewigen Er- 
wihlung. Mit Nachdruck betont Zwingli die Einzigkeit 
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der Erbkrankheit biblisch zu belegen. Denselben Ge- 
danken veranschaulicht er mit der Analogie yon Sklaven- 
kindern, die durch die Schuld eines Vorfahren ohne 
eigene Schuld das Los der Sklaverei tragen mtissen. Es 
ist eine Abschwachung des augustinischen und lutheri- 
schen Stindenpessimismus, jedoch keine besonders grosse, 
da es auch ftir Zingli dabei bleibt, dass wir alle (yon 
Natur Kinder des Zornes sind (Eph. 2. 30), und dass 
allein die Gnade Christi uns mit Gott versShnt hat. 
Art. 5 sollte yon der Aufhebung der Erbstinde durch 
den zweiten Adam handeln, befasst sich aber in Wahr- 
heir hauptsachlich mit dem Los der Kinder, der Christen- 
kinder, aber auch der Heidenkinder. Dem Universalis- 
mus des Stindenverderbens von Adam her muss logischer- 
weise der Universalismus des ErlSsungswerks Christi 
entsprechen, wonach auch alle Heidenkinder durch Chri- 
stus erlSst sind. Irides, es ist vorsichtiger, wir beschrn- 
ken uns auf die Christenkinder, ftir deren Seligkeit gar. 
nicht angstlich zu sorgen ist aus zwei Grtinden: erstens 
wegen der ErlSsung durch Christus; zweitens wegen 
der freien Erwahlung Gottes, die nicht etwa erst auf 
den Glauben folgt, vielmehr der Glaube folgt ihr. Ist es 
darum allen Kindern gegentiber verkehrt, sie deshalb, 
weil sie dem Alter nach noch nicht Glauben haben, fiir 
verdammt zu halten, so gilt vollends yon den Christen- 
kindern, dass sie zur Kirche des Volkes Gottes gehSren. 
Zwingli bertihrt einen Lieblingsgedanken, den er beson- 
ders in der Widerlegung des tauferischen Bekenntnisses 
ausgefiihrt hatte3): es gibt nur e in Volk Gottes und 
e i n e n Bund Gottes mit seinem Volk, und die Christen 
aus den Heiden sind einfach dem alten israelitischen 
Volk Gottes eingefiigt. Dann gehSren aber die Christen- 
kinder so gut zum Volk Gottes wie die Judenkinder; sie 
sind Glieder der sichtbaren Kirche so gut wie die Er- 
wachsenen, und es braucht uns um ihre Seligkeit nicht 
Angst zu sein. Die Bedeutung dieser Gedanken Zwinglis 
erhellt aus dem Vergleich mit der alten augustinischen 
Tradition. Augustins Erbstindenlehre sollte vor allem die 
a) In Catabaptistarum strophas elenchus 1527 Z. 1 III 358--437, 
speziell 3. Teil de foedere S. 414--424. 
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der Erwahlung recht; sie zeigt nur, wie ganz anders seine 
Situation ist als die der urchristlichen Gemeinden der 
Erwahlten. 3. Die Einzelgemeinde als Teil der sicht- 
baren Gesamtkirche, also die Kirche von Rom, Augsbtu'g, 
Lyon. Dabei verweilt er nicht langer. Nachdem er noch 
einmal die unsichtbare Idealkirche und die universale 
sichtbare Kirche. letztere mit dem Kennzeichen des 
wahren Bekenntnisses, einander gegentibergestellt hatte, 
kehrt er wieder zu der richtigen Einschitzung der Kinder 
des Gottesvolks zurtick, und etzt endlich wird deutlich, 
dass er mit dieser Zuteilung der Kinder zum Volk Gottes 
die Kindertaufe rechtfertigen will. Die Analogie der he- 
braischen Kinder, welche zum Zeichen ihrer Mitglied- 
schaft am Volke Gottes die Beschneidung empfingen, ist 
hier entscheidend. Es gilt ftir die Christenkinder das- 
selbe, wie fiir die Kinder der Hebraer. Beidemal setzen 
Taufe und Beschneidung nichts anderes voraus als ent- 
weder ein Bekenntnis oder -- wenn es sich um Kinder 
handelt, -- den Bund oder die Verheissung Gottes. Mit 
andern Worten: Zwinglis Kirchentheorie zielt auf die 
umfassende Volkskirche ab. Das ist die Kirche der 
Theokratie, die ftir ihn praktisch allein in Betracht 
kommt, wihrend daneben die Idee einer cKirche der Er- 
wahlten) seinem Glauben den hShern Schwung gibt und 
ihn selbst ausserhalb aller Kirchen Kinder Gottes wahr- 
nehmen lisst. 
Mit Art. 7 beginnt die Lehre yon den Sakramenten 
und speziell die Tauflehre mit scharfer antilutherischer 
Zuspitzung. Hatte die Augustana gelehrt, dass der heilige 
Geist, der den Glauben bewirkt, uns dutch Gottes Wort 
und die Sakramente als durch Mittel geschenkt wird, und 
dass speziell dutch die-Taufe Gnade Gottes angeboten 
wird. so bestreitet Zwingli, dass die Sakramente irgend- 
wie Gnade mit sich bringen (conferre, adferre, dispen- 
sare) und tritt ftir die vSllige Freiheit des Geistes yon 
allen iusseren Bedingungen ein. Der Glaube bedarf 
keines Vehikels; ist er doch selbst die Kraft, die alles 
trigt und nicht getragen werden muss. Zwingli beruft 
sich auf die biblische Analogie des Windes, der auch in 
voller Freiheit Gaben Gottes mit sich bringt, niemals aber 
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selbst von diesen Gaben gebracht wird. Genau so gilt es 
yore Geist: cer weht, wo er will. An diesen Spruch der 
Wahrheit haben wit uns zu halten und auf alle Bindung 
der Gnade und des Geistes an Sakramente und sinnliche 
Gegenstande zu verzichten. Er meint, das heisse allein 
ernst machen mit der (zuvorkommenden Gnad(): dem 
Geist seine volle Freiheit lassen, sowohl von psycho- 
logischen als von sakramentalen Dispositionen und Prpa- 
rationen, cVor dem Sakrament steht der Geist mit seiner 
Gtite da, und wenn die Sakramente dennoch einen Wert 
haben, so besteht er darin, edass sie zum 5ffentlichen 
Zeugnis der Gnade gegeben werden, die dem Einzelnen 
zuvor zuteil geworden ist. So wird die Taufe vor der 
Gemeinde dem erteilt, der vor ihrem Empfang entweder 
die christliche Religion bekannt hat oder ein Wort der 
Verheissung hat. durch das man weiss, er gehSrt zur 
Kirche. Ist's ein Erwachsener. so wird er vor Empfang 
der Taufe zu einem Bekenntnis seines Glaubens veran- 
lasst; dann cwar also der Glaube vor der Taufe da und 
wird nicht durch die Taufe gegeben>>. Ist's ein Kind, so 
wird es auf den Wunsch der Eltern und Taufzeugen 
getauft, und in diesem Fall ist zwar nicht sein Glaube, 
aber die Yerheissung Gottes, dass auch dies Kind zur 
Kirche Gottes gehSre, der Taufe vorangegangen. In bei- 
den Fllen (<nimmt die Kirche durch die Taufe denjenigen 
5ffenilich auf, der zuvor schon durch die Gnade auf- 
genommen ist. Die Taufe bringt also nicht Gnade mit 
sich, sondern die Kirche bezeugt, dass dem zu Taufenden 
Gnade schon gegeben sei:'. Ausdrticklich verwahrt sich 
Zwingli gegen den Vorwurf der Geringschtzung der 
Sakramente. Er will die alten hohen Ausdrticke, Sakra- 
ment sei (<das Zeichen einer heiligen Sache)), es sei die 
sichtbare Form einer unsichtbaren Gnade), in seinem 
Sinn verstanden, gelten lassen. Er selbst nennt es mit Vor- 
liebe ein 5ffentliches Zeugnis), durch das sich die durch 
Gottes Gnade in sein Volk Aufgenommenen zu heiligem 
Leben-verpflichten; das meine Paulus mit dem Tauf- 
mysterium von RSm. 6. cWer also die Taufe empfngt, 
bezeugt damit, dass er der Kirche Gottes angehSre, die 
ihren Herrn durch Reinheit des Glaubens und des Lebens 
W e r n I e. D. evgl. Glad, be. IT. Zwingli. 21 
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standen wissen. Sein drittes Argument besteht in einem 
Aufrollen der verwickelten Frage, was fiir einen Leib 
Christi denn die Jtinger beim ersten Abendmahl gegessen 
haben sollen, ob den leidensfihigen oder den verklirten, 
und ob Christus etwa damals schon beide Leiber besessen 
haben soil. Er will damit die ganze Theorie vom Essen 
des Leibes Christi ad absurdum ftihren. Zuletzt rtickt 
Zwingli mit Viterstellen auf aus Ambrosius und vor 
allem Augustin, dieser Sule der Theologen, aus denen 
hervorgehen solL dass die Alten immer symbolisch 
sprachen, wenn sie dem Essen des Leibes Christi im 
Abendmahl so viel zuschrieben. In diesem Zusammen- 
hang unterscheidet er selbst ein sakramentales Essen vom 
geistigen Essen. definiert dies zweite einfach als den 
Glauben an Jesus Christus und lisst das erste sein Sym- 
bol sein. Wie Brot und Wein unsern Leib erhalten und 
erfrischen, so stirkt es unsre Seele und macht sie der 
Barmherzigkeit Gottes gewiss, dass er uns seinen Sohn 
gegeben hat), Zwingli mSchte gern der Gediichtnisfeier 
fiir den Tod des ErlSsers mbglichst viel religibse Werte 
abgewinnen und ist offensichtlich bemtiht, der Entwer- 
tung des Sakraments zu wehren, wenn nur alles Ma- 
gische und Mystische fern davon gehalten wird. Darauf 
aber kam es seinen Gegnern gerade an. Es gab hier 
keine Mbglichkeit des Sich-Verstehens. Erstaunlich ist 
nur die Offenheit yon Zwinglis Negation in dieser dem 
Kaiser Karl V. gewidmeten Schrift. 
Art. 9 handelt yon den Zeremonien und wiederholt 
zunichst die schon zu Marburg den Lutheranern ge- 
machte Konzession. dass Zeremonien. die weder mit dem 
Glauben noch mit dem Worte Gottes im Widerspruch 
stehen, in Liebe geduldet werden kbnnen. Allein weir 
deutlicher als in den Marburgerartikeln bringt Zwingli 
diesmal die reformierte Auffassung zum Ausdruck. Er 
bezweifelt schon, ob es dergleichen harmlose Zeremonien 
gibt. setzt ihrer Duldung die Schranke: ((bis der Morgen- 
stern heller und heller leuchtet:L d. h. bis die christliche 
Aufklirung gesiegt hat, und erklirt endlich, dass gerade 
die Liebe die Abschaffung dieser Zeremonien fordert, 
wenn es irgend ohne grosses Aergernis geschehen kann, 
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erschSpfende Beschreibung der Berufspflichten eines 
christlichen Predigers gibt. 
Art. 11 handelt yon der weltlichen Obrigkeit, die als 
Stellvertreter Gottes nicht weniger nStig ist als die Pro- 
phetie. Ist der Prophet der Diener der himmlischen Weis- 
heir und Giite, so ist die Obrigkeit der Diener der Giite 
und Gerechtigkeit. Sie vertritt Gottes Giite, wenn sie 
gewissenhaft und besonnen die Angelegenheiten der Ihri- 
gen vernimmt und f-fir sie sorgt, und vertritt die Gerech- 
tigkeit Gottes, wenn sie die Frechheit der BSsen bindigt 
und die Unschuldigen beschiitzt. Hat ein Fiirst diese 
Eigenschaften, dann steht es gut mit seinem Gewissen; 
fehlen sie ihm. so mag er sich noch so furchtbar erweisen, 
ich denke, sein Gewissen wird auf keinen Fall deshalb 
entlastet, weil er rechtmassig eingesetzt worden sei. Aber 
ein Christenmensch ist einem solchen Tyrannen Gehor- 
sam schuldig, bis der Fall eintritt, den Paulus 1. Kor. 7, 
.'21 im Auge hat bei den Worten: <Wenn du ei werden 
kannst, so roach' davon Gebrauch. Aber warm dieser 
Fall eintrifft, das kann allein Gott zeigen, kein Mensch, 
und Gott zeigt es nicht auf dunkle Weise, sondern so 
offen wie die Verwerfung Sauls und wie die Bestellung 
Davids zu seinem Nachfolger. Man staunt dariiber, 
dass Zwingli dies lecht der Absetzung eines KSnigs 
einem Kaiser Karl V. gegenfiber vertritt. Dass er zuletzt 
mit Paulus (RSm. 13) die Pflicht des Steuerzahlens ein- 
schirft, bedeutet nur einen schwachen Trost f-fir ]eden 
Kaiser. 
Der Schlussartikel 12 handelt yon den letzten Dingen, 
speziell von Fegfeuer und HSlle. Das Fegfeuer verwirft 
Zwingli rundweg als unvertrglich mit der durch Christus 
geschenkten ErlSsung; miissten wir durch Qualen unsere 
Verbrechen abbiissen, dann wre ]a -- Zwingli zitiert 
seinen Paulus- Christus umsonst gestorben (Gal. 2, 
21) und die Gnade entleert. Dagegen bekennt er sich 
im selben Atemzug unbedingt zum Glauben an die ewigen 
HSllenstrafen. Er nennt dies nicht ein Glauben, sondern 
ein Wissen. weil die biblische Wahrheit unmissverstand- 
lich nach dem Weltgericht ein ewiges Feuer lehrt. Die 
Abschwachung der HSllenstrafen durch die Tiufer, die 
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Himmels und der Erden. Im Gegensatz zu den Heiden, 
deren Glaube, weil auf GeschSpfe gerichtet, trtigerisch ist, 
rfihmt Zwingli die Sicherheit des christlichen Gottes- 
glaubens, der auf den einen und einzigen SchSpfer baut, 
Allein sein Satz: alles, was GeschSpf ist, kann nicht 
Gegenstand und Grund der unerschfitterlichen und un- 
zweifelhaften Kraft sein, welche der Glaube ist), nimmt 
sogleich eine antithetische Wendung gegen die Abarten 
des christlichen Glaubens an geschSpfliche Dinge, seien 
es Heilige oder Sakramente. :Das, worauf du mit un- 
trfiglicher Gewissheit traust, muss Gott sein . Wer da- 
her auf GeschSpfe oder auf Sakramente traut, der htlt 
sie Iiir Gott und macht sich der KreaturvergStterung 
schuldig. Aehnlich lautende Sitze hat auch Luther ge- 
schrieben, z. B. im Katechismus, aber niemals mit dieser 
Anwendung auf die Sakramente. Es ist reformierte 
Eigenart, den Monotheismus so scharf durchzudenken, 
dass schon der Gebrauch von Vermittlungen des GStt- 
lichen als AbgStterei erscheint. F fir Zwingli schliesst 
eben solcher Gebrauch stets eine Art Genuss und Kultus 
in sich. Einen cGebrauch', der GeschSpfe im Unterschied 
vom ((Genuss, der Gott allein zukommt, wollte auch er 
mit den berfihmten Worten Augustins als zulissig er- 
achten. Deshalb liess er .a in der Rechenschaft des 
Glaubens den Wert der Malerei und der Bildhauerkunst 
gelten, sobald man sie ganz vom Kultus trennt. 
Es lag Zwingli alles da.ran, den IranzSsischen KSnig 
fiber seine angebliche Geringschitzung der Heiligen und 
der Sakramente aufzukltren und zu beruhigen. Deshalb 
galt es hier, Negation und Position ins rechte Verhiiltnis 
zu setzen. In der Negation ist Zwingli unerbittlich. Hei- 
ligenanbetung und Sakramentsglaube sind AbgStterei 
und schwere Stinde. Gott selbst wollte seine Macht und 
Gnade keinem GeschSpf zuteilen; Christus hat nirgends 
so gelehrt, und die Heiligen, voran die Gottesmutter, ver- 
bitten sich solchen GStzendienst. Irt dieser Hinsicht 
bleibt es dabei: ((Quelle unsrer Religion ist die Erkennt- 
his Gottes als des SchSpfers aller Dinge, der allein alles 
hat und alles schenkt.) Aber dies vorausgeschickt, be- 
kennt sich Zwingli zur Hochschtzung der Heiligen wie 
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der Sakramente, zu einer rechtmissigen Verehrung der- 
selben nach Christi Sinn. Die Heiligenverehrung, die 
er gelten lassen will, soll in der Nachfolge des sittlichen 
Vorbildes bestehen, das uns die frommen Manner und 
Frauen gegeben haben. Und die rechte Sakramentsver- 
ehrung besteht nach Zwingli darin, dass der Christ sich 
durch diese Zeichen oder Symbole an die heilige Sache 
erinnern lisst, die sie bedeuten, und die ihm durch sie 
gleichsam vor die Augen gestellt wird. .<Die Taufe be- 
deutet, dass Christus uns mit seinem Blute abgewaschen 
hat, und dass wir ihn anziehen, d. h. nach seiner Regel 
leben sollen.>> cDas Abendmahl bedeutet, dass uns dutch 
Christus die ganze Fiille der gSttlichen Gnade geschenkt 
ist. und dass wir nun aus Dankbarkeit die Briider so 
lieben sollen, wie Christus uns geliebt hat. Dariiber will 
Zwingli an spiterer Stelle ausfiihrlicher handeln. Lehr- 
reich ist aber. wie er gleich zu Anfang, schon bei der 
Gotteslehre, auf diesen Punkt zu reden kommt. Es sind 
so viel schwere Anklagen und Verleumdungen tiber 
Zwinglis angebliche Sakramentsverachtung in die Welt 
ausgegangen, dass es in seinem hSchsten Interesse liegt, 
den richtigen Sachverhalt darzulegem wenn er nicht seinen 
Christennamen in den weitesten Kreisen einbiissen will. 
Aber freilich, seine Apologetik rettet fiir die Heiligen wie 
fiir die Sakramente nur einen gewissen moralischen Wert; 
jede religiSse Bedeutung bleibt ihnen genommen. Und 
um den reliSsen Wert dieser Faktoren ging doch letzt- 
lich der Streit. 
Der dritte Abschnitt des ersten Kapitels bahnt den 
Weg yon der Gotteslehre zur Christologie. Um den Mono- 
theismus streng und rein zu bewahren, verlegt Zwingli 
die Trinit/it ganz in das eine gSttliche Wesen hinein, unter 
Aufhebung jedes Scheins von Ungleichheit der drei Per- 
sonen. Das ist dogmengeschichtlich korrekt gedacht. Der 
Sieg des nicaenischen Dogmas kam tatsichlich dem 
Monotheismus zugut, der durch ede starke Differenzie- 
rung der drei Hypostasen ernsthaft bedroht gewesen war 
und nur durch die restlose Durchsetzung der Homoousie 
gerettet werden konnte. Es ist also kein Widerspruch, 
wenn Zwingli unter den gegebenen Verh/iltnissen als 
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strenger Monotheist Homoousianer gewesen ist. Folge- 
richtig fasst er dann die Sendung des Gottessohnes zur 
ErlSsung der Menschen als einfache Selbstmitteilung 
Gottes auf. Er begriindet sie wie immer mit der Doppel- 
seitigkeit des gSttlichen Wesens als Gerechtigkeit und 
als Barmherzigkeit, die beide wesentliche Eigenschaften 
der einen iibergeordneten Giite Gottes bedeuten. Und es 
klingt wie eine Variation des Themas der alten Viter, 
wenn Zwingli zu zeigen sucht, dass jede der beiden Seiten 
die andere zur Erganzung bediirfe, um selbst rein in 
ihrem Wesen erhalten zu bleiben. Die Gerechtigkeit 
Gottes hat zunachst wie immer den Vortritt; aber ihre 
Folge ist ftir die schuldigen Menschen Verzweiflung; sie 
wagen mit ihrem bSsen Gewissen sich nicht mehr vor 
Gottes Angesicht. Da sender Go(t, um die Menschen zu 
erlSsen und zu erneuern, seinen Sohn in die Welt. damit 
er, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit vermischend, sich 
selbst zum Opfer gebe an die gSttliche Gerechtigkeit und 
Got( mit den Menschen versShne. Mit Vorliebe betont 
Zwingli diesmal das Dreifache an Christi ErlSsungs- 
werk: VersShnung, Gnadenversicherung, Norm des un- 
schuldigen Lebens. Die VersShnung geht auf Gottes 
Seite hiniiber, und Got( nimmt sein Opfer an; das Pfand 
der Gnade und die Norm des Lebens richtet sich an die 
Menschen, roach( sie der Gnade Gottes gewiss und gibt 
ihnen ein Lebensgesetz. Man kann Stellen bei Zwingli 
lesen, die es zweifelhaft erscheinen lassen, ob er an eine 
wirkliche VersShnung Gottes durch den Opfertod Christi 
glaubte oder nicht vielmehr alles Gewicht allein auf die 
VersShnung des menschlichen Gewissens legte. Es 
scheint fast zweifellos, dass Zwinglis Gedanken nach 
dieser Seite drangten. Aber gerade in dieser letzten 
Schrift driickt er sich unmissverstindlich orthodox aus, 
und eigentlich war das Bild vom (Handel: zwischen 
Vater und Sohn doch immer so gemeint. Man darf iiber- 
haupt Zwinglis 0rthodoxie nicht unterschitzen und ihn 
allzusehr modernisieren. Eichtig ist bloss, dass gewisse 
Gedanken in seiner Seele als Keime moderner Umbil- 
dungen des Dogmas er.s.cheinen kSnnen. 
Unter dem Titel (Von Chris(us dem Herrn, folgt die 
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spezielle Auslegung des zweiten Artikels des Apostoli- 
kums. Voran geht aber eine Darstellung des Hauptdogmas 
yon den zu einer Person verbundenen zwei Naturen des 
Gottmenschen genau im Sinn der chalcedonensischen 
Formel. unter Berufung auf Athanasius -- gemein ist 
wieder das sog. Athanasianum -- und alle heiligen Man- 
nerder Vorzeit. Wir kennen diese korrekt orthodoxe 
Lehre sowie ihre Motive in Zwinglis Geist aus den beiden 
andern Bekenntnissen. Wie dort werden zu Zeugen der 
Gottheit Christi seine Wunder, zu Zeugen seiner wahren 
Menschheit sein Hungern. Dtirsten, Sterben angefiihrt, 
das heisst: wir befinden uns vollstindig im Bann des 
antiken Denkens eines frtihern Jahrtausends, und doch 
kommt Zwinglis moderner Geist attf seine Rechnung 
dabei; er wahrt sich die reine Menscheit Jesu gegentiber 
Luthers Mythus, der sie durch die Wucht der Gottheit 
fast erdriickte. 
In der speziellen Auslegung des christologischen 
Bekenntnisses bleibt Zwingli hinter Luthers Katechismus 
zurtick; hier hat ihn wie spiter CaL4n der Genius ver- 
lassen, es bleibt bei Additionen und einzelnen erbaulichen 
Bemerkungen; zum HeraushSren eines einheitlichen Ge- 
dankens kommt es nicht. Lehrreich ist auch jetzt wieder 
sein Traditionalismus in kleinen Dingen: die immer er- 
haltene VirginitSt der Maria unterstreicht er auch jetzt. 
Die unbefleckte Erzeugung Jesu ist ihm wichtig als Be- 
dingung fiir die Reinheit seines Todesopfers. Frostig 
wirkt die Versicherung, dass das Leiden Jesu nur 
seine Menscheit, nicht seine Gottheit betroffen habe. Der 
Menschheit Jesu gehSre das Wort: cMein Gott, warum 
hast du reich verlassen?>>, der Gottheit das andere: cVater 
vergib ihnen!)) Das Bekenntniswort yon der Hadesfahrt 
soll einzig die Wa.hrheit des Todes Christi ausdrticken; 
daneben sol! sie doch auch den Bewohnern des Hades 
Kenntnis des Evangeliums vermittelt haben. Seine Auf- 
erstehung beweist zunichst, dass er wirklich Gott ge- 
wesen ist; hauptsichlich aber gibt sie uns die trSstliche 
Gewissheit unserer eigenen Auferstehung. cAlles, was 
Christus ist, ist er fiir uns; was er wirkt, ist unser.' So 
(stand er ftir uns yon den Toten auf. unsre Auferstehung 
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Bekenntnisses: vom Fegfeuer und von der Gegenwart des 
Leibes Christi im Abendmahl. Wie ftir Christus, so 
folgt auch ftir seine Gliiubigen auf den Tod sogleich die 
Himmelfahrt, und was die Katholiken von einem Feg- 
feuer nach dem Sterben schwatzen, ist Erdichtung. Und 
zwar aus drei Grtinden. 1. Christus wird dadurch ent- 
leert, denn es ist einerlei, ob einer durch eigene Werke 
oder dutch eigene Leiden Gott genugtun will; in beiden 
Fallen braucht er Christus nicht. 2. Der Menschwerdung 
Christi wird der Grund genommen, wenn Christus uns 
allein yon der Schuld und nicht auch von der Strafe 
erlSst haben soll. 3. Der Fegfeuerglaube streitet wider 
die Lehre Christi, dass, wer an ihn glaubt, das ewige 
Leben hat und schon dutch den Tod zum Leben gedrungen 
ist, also nicht mehr ins Gericht kommt. Am merkwtir- 
digsten bertihrt uns das zweite Argtment Zwinglis, wenn 
man sich an Luthers Thesen erinnert. Zwingli erkliirt 
kategorisch: Erlass der Schuld zieht notwendig sofortigen 
Erlass der Strafe nach sich. und beruft sich daftir auf 
die Analogie jedes menschlichen Richters. Bet Luther 
dagegen heisst es: Strafe muss sein. a der Christ begehrt 
und liebt die Strafe und bedarf ihrer bis zum Tode. Man 
versteht aus dieser Differenz, weshalb Zwingli so unend- 
lich leichter und rascher mit Ablass und Fegfeuer fertig 
wurde als Luther. Aber Luther fasste diese Fragen 
ticfer an. 
Die zweite Folgerung aus dem cAufgefahren gen 
Himmel. sitzend zur Rechten Gottes betrifft das rechte 
Versti.ndnis des Abendmahls. Es folgt aus diesen Wor- 
ten des Bekenntnisses, dass Christi natiirlicher und 
wesentlicher Leib, mit dem er litt und gen Himmel fuhr, 
im Abendmahl nicht natiirlich und dem Wesen nach ge- 
gessen wird, sondern nut auf geistliche Weise, und dass 
die entgegengesetzte Meinung der Papisten frivol und 
tiricht, a gottlos und beleidigend ist. Mit Christi wahrer 
Menschheit ernst machen, heisst fiir Zwingli festhalten, 
dass von seinem KSrper genau dasselbe wie von unserem 
KSrper gilt. In diesem Sinn erklirte schon Augustin, die 
Siiule der Theologen, dass Christi Leib an einem be- 
stimmten Ort im Himmel sein mtisse nach Art eines 
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stellen glaubte er, jede Realpraesenz des Leibes Christi 
widerlegt zu haben. Nattirlich hat Zwingli das Neue 
Testament ffir sich, sobald es um seine Reflexion fiber 
Christi Oertlichkei gefragt wird. Es ist ganz richtig: 
ffir die neutestamentlichen Vorstellungen weilt Jesus zur 
Rechten Gottes im Himmel oben bis zu seiner Wieder- 
kunft. Aber eben auch nur fiir die Reflexion, niemals fiir 
das religiSse Gefiihl oder den lebendigen Glauben. Der 
Glaube hat Jesus, den ganzen Jesus bei sich und in sich, 
genau wie er Gott selber bei sich und in sich hat. Ffir 
den lebendigen Glauben ist das GSttliche immer prisent. 
Und bloss darin vergriff sich Luther schlimm, dass er 
das alles sich ebenfalls reflexionsmiissig vorstellen und 
festhalten wollte. Das mfisste konsequent zum Feti- 
schismus fiihren. Und dass davon Zwinglis heller Ver- 
stand zu_riickschreckt, macht ihm wieder alle Ehre. 
Hitte er nu_r nicht du_rch seine Kritik das ganze Herzens- 
verh'hltnis zu Christus um den besten Teil seiner Wirme 
und Kraft gebracht! Es war unmSglich, dass sich die 
beiden Manner verstehen konnten. 
Nach der Negation bringt Zwingli die Position, seine 
Theorie vom geistlichen und sa'kramentalen Essen des 
Leibes Christi und vom Unterschied diesor beiden Arten. 
Geistlich essen, heisst (<mit Geist und Gemiit sich stiitzen 
auf die Barmherzigkeit und Gtite Gottes durch Christus,, 
heisst (<mit unerschiitterlichem Glauben dessen gewiss 
sein, dass Gott uns Stindern Vergebung und ewiges Leben 
schenkt 7. Sa "kramental essen, heisst dagegen mit solchem 
Glauben das Sakrament verbinden>). Er fiihrt beides 
niher aus. Geistig isst emand den Leib Christi, wenn 
er sein du_rch Schuld und Ohnmacht zu_r Verzweiflung 
gebrachtes Herz trSstet mit dem Glauben an Christus, 
das unfehlbare Pfand der Giite und Gerechtigkeit Gottes. 
Diesmal gelingt es Zwingli. von diesem Zentrum seines 
Glaubens so schlicht und warm zu reden, dass man ihm 
in die Seele sieht. Er kennt die sittliche Not der Seele 
nicht weniger als Luther. Auch ihm steht die Frage zu 
vorderst: <<wie magst du selig werden, da du doch tiiglich 
siindigst und das ewige Gericht vor dir steht?) Gewaltig 
it das Heer der Fehler und Siinden, die aus unsern 



Zwingli und Luther. Die .Kr/fte der Sakramente% 339 

Menschenfleisch essen! Zwingli hilt es mit dem Haupt- 
mann, der zu Christus sagte: (Ich bin nicht wert, dass 
du in mein Haus kommst und yon dem Christus be- 
zeugte, dass er solchen Glauben in Israel nicht gefunden 
habe. Je grSsser und heiliger der Glaube ist, desto mehr 
ist er zufrieden mit dem geistlichen Essen, und e besser 
dieses sttigt, desto mehr schreckt ein frommes Gemiit 
vor dem leiblichen Essen zuriick. In diesen groben Anti- 
thesen offenbart sich ein Wesensunterschied der refor- 
mierten und der lutherischen FrSmmigkeit. Wihrend 
Luthers ganze Sehnsucht in der Unto mystica, in der 
allerinnigsten Gemeinschaft der Seele mit Christus zur 
Ruhe kommt und eben deshalb begeistert die Realpriisenz 
des ga.nzen Christus im Abendmahl ergreift, bewahrt die 
Religion Zwinglis streng das Distanzgeftihl und zeigt 
in ihrer ganzen Christologie einen ausgesproche'h anti- 
mystischen Zug. Und dennoch ist Zwingli Spiritualist, 
glaubt an das unmittelbare Wirken des Gottesgeistes in 
der Menschenseele und kann ganz ohne Scheu yon Goties 
Gegenwart im Menschenherzen reden. Das scheint fast 
ein Widerspruch und wird doch seine guten Griinde 
haben. Es ist einerseits der Gegensatz einer grob volks- 
ttimlichen und mythologischen FrSmmigkeit. die vor mas- 
sivster Kultusmystik nicht zuriickschreckt, und einer gei- 
stigen, vom Humanismus befruchteten Gottesverehrung, 
die nut" in Geist und Glauben Gott und die Seele sich 
beriihren lisst. Es ist aber anderseits auch der Unter- 
schied -- ich vermeide es, yon einem Gegensatz zu reden 
-- einer mehr an Christus, dem Mensch gewordenen Gott, 
orientierten FrSmmigkeit und eines mehr einfchen und 
unmittelbaren Gottesverhiltnisses. Denn darin treffen 
dann wieder die beiden Minner zusammen: um Unmittel- 
barkeit, um gegenwirtigen Besitz Gottes ist es beiden 
zu tun, nur dass Zwingli ganz direkt zu Gott hindurch- 
dringt, Luther aber gerade in seinem Christus die ganze, 
lebendige, uns Menschen zugekehrte Fillle der Gottheit 
ergreifen und besitzen will. 
Mit all dem scheint aber Zwingli den Sakramenten 
alle Kraft abzusprechen. Daher nun sein Versuch, zu be- 
22* 
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weisen, dass es auch ftir ihn (Werte (virtutes) der Sa- 
kramente) bt. Er zihlt ihrer sieben auf: 
1. Es sind heilige und ehrwiirdige Dinge, vom hSch- 
sten Priester Christus eingesetzt und persSnlich ein- 
geweiht durch seine Taufe und seine Teilnahme am 
Abendmahl. 
2. Sie geben Zeugnis yon Tatsachen, die Taufe z. B. 
yon Christi Tod und Auferstehung. 
3. Sie vertreten die Dinge, die sie bedeuten, z. B. das 
Passahlamm das Vortibergehen des Strafgottes an den 
Israeliten, Brot und Wein im Abendmahl den Leib Jesu 
und was er darin fiir uns tat. 
4. Sie bedeuten hohe Dinge, etwa wie der Ehering 
der KSnigin, der fiir sie mehr Wert hat als alle Schitze, 
so Brot und Vein im Abendmahl zum Zeichen der ganz 
besondern Freundschaft, die Gott durch die VersShnung 
in seinem Sohn mit den Menschen schloss, somit zum 
Zeichen eines unschitzbaren Gutes, und darum ist ftir 
uns das Abendmahlsbrot nicht gemeines Brot, sondern 
heiliges Brot. 
5. Es besteht eine Analoe zwischen den Symbolen 
und der bezeichneten Sache. Und zwar bei der Eucharistie 
eine doppelte Analoe: wie Brot und Wein den Men- 
schen stirkt und erfreut, so erfrischt, erhilt und erfreut 
Christus die an aller Hoffnung verzweifelnde Seele, und 
wie Brot und Wein aus vielen KSrnern des Getreides und 
Beeren des Weinstocks entstanden sind, so wichst die 
Kirche aus vielen Gliedern durch ihr Vertrauen auf 
Christus zu einem Leib zusammen. Wer in der Geschichte 
des Abendmahls bewandert ist. der begegnet an dieser 
Stelle altbekannten Gedankengingen. 
6. Die Sakramente bringen dem Glauben Hilfe, be- 
sonders das Abendmahl. Da unser Glaube an einemfort 
geiibt und versucht wird, und unsre Sinne nach allen 
Seiten abgezogen werden, hilft uns die Abendmahlsfeier 
zur Konzentration unseres Gemiits auf das GSttliche. 
Zwingli sucht sogar im Detail zu zeigen, wie GehSr, Ge- 
sicht, Tastgefiihl und Geschmack durch die Vorginge der 
Abendmahlsfeier auf Christus hingelenkt werden, und 
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wieso dadurch die Sakramente dem Streben unseres 
Geistes zuhilfe kommen und die gltubige Betrachtung 
erleichtern. Dasselbe gelte bei der Taule. So sind die 
Sakramente gleichsam Ztigel, durch welche die aus- 
schweifenden Sinne zurtickgerufen und zurtickgehalten 
werden, damit sie dem Geist und dem Glauben gehorchen. 
7. Die Sakramente bedeuten eine Art Eid, der die 
Christen wie Verschworene zu einem KSrper miteinander 
verbindet, und der den untreuen Christen. der sich doch 
in diese Gemeinschaft eindrngt, zu einem Meineidigen 
macht. 
Merkwtirdig, wie wenig Zwingli zu empfinden schien, 
dass gerade diese Aufzthlung von sieben (Werten" 
der Sakramente eigentlich nur die Schwiiche dieser Posi- 
tion illustriert! Ein einziger durchschlagender Grund 
httte mehr bedeutet als alle diese sieben Nullen. Eine 
religiSse Kraft besitzen die Sakramente a nicht; die 
bringt allein der Geist Gottes. Daran indert dieser An- 
hang von der Kraft der Sakramente>> gar nichts. Allein 
wir dtirfen nicht vergessen, dass Zwingli und die Schwei- 
zer durch ihre Entleerung des Sakramentsgedankens in 
eine ganz gefihrliche Isolierung zu geraten drohten; sie 
stellten sich dadurch gleichsam ausserhalb der Christen- 
heit. Daher der apologetische Eifer Zwinglis in dieser 
seiner letzten Schrift, den Vorwurf der Sakraments- 
verachtung abzuwehren und seine wahre Hochschiitzung 
der Sakramente unermtidlich zu versichern. Darin sind 
ihm die evangelischen Kirchen der Schweiz gefolgt, als 
sie 1536 im ersten helvetischen Bekenntnis ihre Abend- 
mahlslehre, zum Teil mit Zwinglis Worten in dieser 
SchriH. in ein mSglichst positives Licht zu rticken such- 
ten). Und yon hier aus, yon dieser apologetischen NSti- 
gung, begann dann die langsame, aber immer entschie- 
denere Rtickwirtsbewegung der Ziircher in der Abend- 
mahlsfrage, die 1549 im Consensus Tigurinus ihren Ab- 
schluss land. Die Berufung auf Zwinglis Worte in seiner 
cDarlegung des christlichen Glaubens musste eweilen 
das Rtickliufige an dieser Entwicklung und die Abkehr 
5) Vgl. den lateinischen Text der Helvetica prior N. S. 121, der 
deutsche Text N. S. 113; M. S. 107 f. 
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kirchliche und weltliche Dinge, dass ihm selbst die Idee 
einer gewissen Regierungsgewalt der Hirten oder Pro- 
pheten nicht so unsympathisch ist. Freilich, es war nur 
ein Iltichtiger Gedanke. Die Obrigkeit, yon der er im 
Iolgenden allein handelt, ist durchaus weltlich gedacht, 
und einziger Zweck der folgenden Ausftihrungen Zwing- 
lis ist a der, das in Fran -kreich verbreitete Gerticht yon 
der Staatsgef/ihrlichkeit der evangelischen Lehre grtind- 
lich zu widerlegen. 
Zwinglis Staatslehre ruht auf der Staatslehre des 
Aristoteles yon den drei normalen Staatsf,rmen Monar- 
chie, Aristo-kratie und Demokratie und ihren drei Ab- 
arten, der Tyrannis, der Oligarchie und der PSbelherr- 
schaft; er hatte sich schon friiher in seiner Vorrede zur 
Erklirung des Prophetcn Jesaia hieran angelehnt. 7") Es 
ist nun hSchst lehrreich, die beiden Behandlungen des- 
selben Gegenstandes zu vergleichen unter besonderer Be- 
rticksichtigung der verschiedenen Adressaten der beiden 
Schriften: dort der Ziircher Rat, hier der KSnig von 
Frankreich. In der Vorrede zu Jesaia steuerte Zwingli 
auf ein Werturteil tiber die beste Staatsform hinaus. 
Indem er es ablehnte, in utopischer Weise abstrakte 
Ideale des besten Fiirsten, der besten Aristokratie und 
des besten, d. h. aus lauter besten Btirgern bestehenden 
Volksregiments einander gegeniiber zu stellen, schr/inkte 
er die Frage darauf ein: welche Staatsform bietet am 
ehesten Garantien ftix FrSmmigkeit. Billigkeit und eine 
lange Dauer? Bei diesem Wertmasstab schien sich 
ihm zu ergeben, dass die Monarchie weit gr6ssere 
Gefahren als die Aristo-kratie biete; die Demo-kratie f/illt 
bezeichnenderweise gar nicht in die Vergleichung. Es kam 
also ein Ergebnis heraus, das ftix den Ztircher Rat sehr 
giinstig lautete, und das auch Zwinglis republikanischem 
Sinn entsprach. Aber um seine Ziircher Ratsherren nicht 
in eine gef/ihrliche Sicherheit zu wiegen, sch/irfte Zwingli 
ihnen am Schluss mit allem Nachdruck ein, dass letztlich 
auch in der Aristo-kratie alles auf die FrSmmigkeit und 
Billigkeit der regierenden Kreise ankomme, also zuletzt 
doch auf die Personen, nicht auf die Staatsform an sich, 
) Complanatio Isaiae, Vorwort yore 15. Juli 15L29 Z. 1 V, 483--489. 
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fiir Zwingli alle pipstlichen Erfindungen in diesem Ge- 
biet eitle Kiinste und Possen. Das alles trifft natiirlich 
indirekt auch Luthers Hochschitzung der Beichte trod 
der Absolution. Zwinglis religiSses Ideal fordert un- 
bedingte Selbstindigkeit des einzelnen Gliubigen gegen- 
fiber seinem Christus und riumt mit allen Stfitzen und 
Krficken unerbittlich auf. 
Es folgt ein Exkurs fiber Glauben und Werke zur 
Entkri.ftung des bekannten katholischen Vorwurfs, dass 
die Evangelischen die guten Werke verbieten. Interessant 
ist diesmal die Instanz, vonder aus Zwingli den Vorwurf 
zurfickweist: die gSttlichen Orakel und alle Vernunft 
(intellectus omnis). I)er Yerstand hat sogar diesmal die 
Prioritit. Er sagt uns, jede Tat entspringe aus einem 
Motiv und werde nach diesem Motiv bewertet. Wer daher 
den Glauben betont, der legt einfach alles Gewicht auf das 
rechte Motiv unserer Handlungen. ob eine Tat yon Herzen 
kommt oder nicht. Das ist im Grund ganz allgemein 
menschlich; wir alle sehen bei jedem Werk mehr auf den 
Glauben als auf das Werk selbst; fehlt der Glaube, so 
sinkt der Wert einer Hndlung. Der Glaube muss die 
Quelle des Verkes sein; ohne ihn ist ein Werk Gott nicht 
angenehm, ja verabscheuungswiirdig. So hat es Paulus 
gemeint (RSm. 14, 23): (<was nicht aus dem Glauben ist. 
das ist Stinde>>, und darum haben einige der unsern -- 
gemeint ist Luther -- den paradoxen Satz gewagt, all 
unser Tun sei ein Greuel. I)as will sagen: gehSrt das 
Werk uns, und kommt es nicht aus dem Glauben, so ist 
es Unglaube, den Gott verabscheut. Kommt es dagegen 
aus dem Glauben. so stammt es aus Gottes Geist. All 
das klingt wie ein Echo aus Luthers Sermon yon guten 
Werken. 
Zwingli mSchte nun aber den Glauben als das rechte 
Motiv mit dem Gesetz als der wahren Norm in Verbin- 
dung bringen; er fasst daher den Glauben als die rechte 
Aufmerksamkeit auf Gottes Willen auf. Von da aus er- 
scheinen alle die Werke nicht aus Glauben entsprungen, 
die gegen das Gesetz Gottes oder ohne das Gesetz Gottes 
geschehen, wobei unter (Gesetz nicht etwas Zufii.lliges 
und Heteronomes, sondern der ewige Wille Gottes ver- 
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standen wird. Wenn sogar ein von Gott gebotenes Werk, 
wie das Almosen, sobald es einer ohne Glauben gibt, -- aus 
eitler Ehrsucht oder der Gier, noch mehr zu bekommen, 
oder sonst einem bSsen Trieb, -- Gott nicht angenehm ist, 
wie viel mehr sind solche Werke, die ohne Gottes Willen 
und Glauben geschehen, Stinden, die Gottes Abscheu nach 
sich ziehen. Dies Urteil trifft die ganze Ftille der katho- 
lischen Extrawerke: Ablasskauf, erzwungene Keuschheit, 
Ordenswesen und Superstitionen; sie sind, weil von der 
Autoritit des gSttlichen Wortes verlassen, Stinde und ein 
Greuel bei Gott. Prichtig stimmen hier Luther und 
Zwingli zusammen. Zugleich mit dem Zurtickgehen auf 
das Gesinnungsmotiv erwacht ein neuer Sinn ftir das, 
was Pflicht ist. was Gott wirklich will, im Gegensatz zu 
allen ktinstlichen Menschensatzungen. 
Im Grund ware dutch diesen strengen Pflichtbegriff 
jedem menschlichen Verdienst der Boden entzogen, wenn 
nur nicht die Bibel an so vielen Stellen von Lohn und Ver- 
dienen reden wiirde. An diesem Punkt hat ganz offenbar 
die Schrift des Erasmus vom freien Willen auf Zwingli 
einen gewissen Eindruck gemacht; er hat seitdem nie ge- 
leugnet, dass der Verdienst- und Lohngedanke in der 
Bibel einen Grund habe. Dass jedoch unser Verdienen 
in der Bibel nicht ernst gemeint sein kann, steht fiir ihn 
lest. Das Jesuswort: ,Wenn ihr alles getan habt. was 
ihr schuldig seid, so sprecht: wir sind unntitze Knechte) 
(Luk. 17), schliesst unser Verdienst aus. und vor allem, 
wenn unsere Werke Seligkeit verdienen wiirden, so 
w/ire ja Christi Tod zur VersShnung der gSttlichen 
Gerechtigkeit gar nicht nStig gewesen, und w/ire die 
Stindenvergebung keine Gnade. da )eder sie verdienen 
kSnnte. Wie soll dann aber ein Jesuswort, wie das 
vom Lohn fiir einen Becher kalten Wassers (Mark. 
9. 41)verstanden werden? Dass es nicht das Ver- 
dienen der Seligkeit dutch unsere Verke besagen kann, 
folgt fiir Zwingli einfach aus dem Erw/ihlungsglauben; 
die Erw/ihlung Gottes geht unsern Werken weir voran. 
Wenn also Gott dennoch den Menschen Lohn ftir 
ihre Werke verheisst, spricht er eben menschlich mit 
ihnen, wie Zwingli mit einem 1/ingern Zitat aus Augustin 
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Werk ist so gross, das sie nicht glauben bewltigen zu 
kSnnen dutch die KraI dessen, dem wir vertrnuen, nicht 
dutch un.qere Kraft.: Da es aber in dcr Kirche immer 
viele Unglubige und Schwachgl/iubige gibt, treiben wit 
solche Leute nach dem V-rbild Christi. eines Pulus 
und Jakobus an. sie sollen, wenn sie gl/iubig sind, uns mit 
der Tat ihren Glauben beweisen: der Glaube ohne Werke 
sei tot, ein guter Baum miisse aueh gute Friichte bringen, 
die Kinder Abrahams miis.en die V'erke Abrahams tun, 
in Christus gehe nur tin dutch die Licbe {{iger Glaube. 
So predigen wir das Gese{z nicht weniger als die Gnade.: 
Das Gesetz hat a ftir alle seincn Wert. Die Erw/ihlten 
und Glfiubigen lernen aus ihm den Willen (4ettes; lie 
Gottlosen werden so erschreckt, dass sie entweder aus 
Furcht etwas zum Nuizen des Nchsten tun oder ihre Ver- 
zweiflung und ihren Unglauben verraten. Nur solche 
Werke verwerfen wir. die Gott nicht gebotcn hat. Zuletzt 
fasst Zwingli alles in die zwei Sfitze zusammen: .Wenn 
wir den Glauben lehren, so graben wir die Quelle aus. 
aus der die guten Werke fliessen; wenn wir dagegen auf 
die "Werke dringen, so treiben wir gleichsam eine Schuld 
ein, die ohne den Eintreiber nicht bezahlt wttrde.>> 
Dieser ganze Abschnitt yon Glauben und Werken 
fasst am Ende seines Lebens noch einmal den Kern des 
reformatorischen Evangeliums klar und lebendig zu- 
sammen. Es ist der Kern aller reformatorischen Ge- 
danken bei Zwingli wie bei Luther; Zwingli aber hat sie 
hie schSner ausgedriickt. In diesem Hauptstiick seines 
Glaubens ist er seit seiner ersten reformatorischen 
Schrift sich jederzeit gleich geblieben. 
Zwingli ist am Schluss des Bekenntnisses angelangt, 
beim ewigen Leben. Man liest nicht ohne Staunen. dass 
auch diesem tapfern Mann dieses Leben mehr ein Ge- 
fangnis und Tod als Leben bedeutet. Bei Calvin wird 
uns genau die gleiche Wertschitzung begegnen; sie cha- 
rakterisiert den ganzen Altprotestantismus. Nach dem 
Tod wird den Gliubigen und den Gottlosen ihr entgegen- 
gesetztes Schicksal ftir die ganze kommende Ewigkeit 
beschieden. Aber mit welcher Leidenschaft wendet sich 
nun Zwingli gegen die t/iuferische Lehre vom Seelen- 
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sprengen auch den Rahmen des trinitarischen Dogmas. 
Zwingli hat es also an guter Gesellschaft bei seinen 
Ketzereien nicht gefehlt. 
Leider unterliess er es, mit dieser Phantasie vom 
Aufenthalt der Seligen sein Bekenntnis zu schliessen; es 
folgt noch ein sehr gehassiger Exkurs gegen die Tiufer 
oder Katabaptisten, veranlasst freilich d(rch die katho- 
lische Taktik in Frankreich. welchc absichtlich Evange- 
lische und Taufer in einen Topf warf, um die Sache der 
Reformation zu kompromittieren. Es gibt Leute), 
schreibt Zwingli empSrt, die uns alle Irrtiimer der Taufer 
zuschreiben: die Verwerfung der Obrigkeit, der Gerichte, 
des Kriegfiihrens, des Eides, dcr Steuerpflicht, die Ein- 
fiihrung der Polygamie und der Giitergemeinschaft. Im 
Gegensatz zu so]chen verleumderischen Anklagen betont 
Zwingli noch einmal die Staatsfreundlichkeit der Evan- 
gelischen, erk[rt das Unkraut der Tiuferei als vom 
Teufel gesat, riihmt die eigenen Verdienste um ihre 
Bckmpfung und ermahnt zuletzt den KSnig, die beiden 
Gefahren, rechls und links, Papisterei und Tauferei, zu 
meiden und den rechten Mittelweg des Evangeliums zu 
gehen. Wie schweres Unrecht er den Taufern antut 
durch die Hiiufung a[ler schindlichen Anklagen auf 
ihrem Haupt, war er sich nicht bewusst. In solchen 
Fragen entschied ftir Zwingli das harte rauhe Gebot des 
Kampfes mit allen Waffen. Erst sorgfltig zu unter- 
suchen, was an jenen Vorwiirfen richtig, was selbst wie- 
der Ver[eumdung war, und gar das Richtige auf seine 
tieferen Motive zu prtifen, dazu besass er weder die nStige 
Musse noch die Gemiitsruhe und Objektivitiit. Alle Re- 
formatoren sind ungerechte, unbillige Kfimpfer gewesen; 
wet sich yon dieser ihrer Unbilligkeit den eigenen Geg- 
nern gegeniiber ganz frei weiss, der werfe den ersten 
Stein auf sie! 
Wie in der (<Rechenschaft des Glaubens an Kaiser 
Karl nennt Zwingli im Schlusswort noch einmal die 
Autoritiiten, auf Grund deren er diesen seinen Glauben 
bekannt habe: cwir lehren kein Jota, das wir nicht aus 
den gStlichen Orakeln gelernt haben. Und wir behaupen 
keinen Satz, fiir den wir nicht die ersten Lehrer der 
23* 
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dern sich mit speziell Zwinglischen Glaubensgedanken 
und Willenstendenzen verbindet. Es ist einmal das spiri- 
tualistische Element, einfacher gesagt: die Unmittelbar- 
keit des Cottesbewusstseins, das sich direkt, ohne alle 
Vermitthmg. yon Gott und seinem Geist ergriffcn weiss 
trod nun a.uch, mit Ueberspringung aller Vermittlungen, 
auf Gottes freie Giite traut und baut und alle kreatiirlichen 
Vermittlungen schroff und bestimmt ablehnt. Das war 
die Quclle der Negation Zwinglis in dcr Sakramentsfrage: 
er wollte den iiussern Zeichen nichts geben, das nach 
seinem Gefiihl Gott und seinem Geist allein gehSrte; 
Christus war sein Mittler, abcr ausser Christus bedurfte 
cr nichts, und das Verhiltnis zu Christus war ihm selbst 
ein unmittelbar yon Gott gcwirktes. Sodann das theo- 
kratische Element in Zwnglis Praxis, die ganz besonders 
cnge Verbindung yon Kirche und Staat. Prophetie und 
weltlicher _Obrigkeit zu den einen Gottesvolk. das Gott 
nach seiner geistlichen und nach seiner leiblichen Seite 
durch diese beiden Organe regiert; es war das Alttesta- 
mentliche in Zwinglis Denken, das ibm die Legitimation 
zu seinem harten gewalttitigen Regiment und seinem 
realpolitischen Wirken nach innen und aussen gab. in 
merkwiirdiger Spannung sowohl mit seinem Spiritualis- 
mus wie mit seinem Jenseitsziel. Yon hier aus hat er 
die Sakramente, die er religiSs entwertete, sozusagen 
politisch, als Biirgerzeichen des Christenvolkes, neu 
werten kSnnen, und von hier aus nahm er den Kampf auf 
gegen die tiuferischen Utopien einer radikal neuiesia o 
mentlich christlichen Gemeinschaft. Endlich zeigt sich 
in den Schlusspartien dieses Bekenntnisses ener gross- 
ziigige moralische Universalismus, der ihn die engen 
Kirchenschranken tiir sein Denken  nicht fi,ir sein 
pra.k'tisches Wirken -- sprengen hiess und ihm das Recht 
gab, antike Philosophie mit seinem christlichen Denken 
in seiner Seele so eng zu verbinden, wie er hoffte, dass 
die beiden Krifte einst im Himmel harmonisch sich zu- 
sammenschliessen werden, nach seinem Glaubenssatz: 
(was gut ist, kommt yon Gott und zielt zu Gott. kann 
deshalb niemals verloren gehen Durch das Hinzu- 
treten aller dieser verschiedenen geistigen Faktoren zu 
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dem mit Luther gemeinsamen Kern des paulinischen 
Heilsglaubens bekam die Theologie Zwinglis eine grSs- 
sere geistige Weite und Kompliziertheit als die Theologie 
Luthers, verlor aber an Einheitlichkeit und Geschlossen- 
heir und damit sowohl an Stosskraft wie an Widerstands- 
kraft gegentiber andern einheitlicheren Systemen. Der 
schliessliche Misserfolg der Gedanken Zwinglis im Re- 
formationsjahrhundert erkliirt sich aus ihrem Reichtum 
und ihrer innern Verschiedenheit. Dazu kam aber aller- 
dings auch Zwinglis frtiher Tod. der es ihm unmSglich 
machte, in seiner eigenen Seele zur vollen letzten Einheit 
und Klarheit zu gelangen und der Welt in dem Sinn ein 
Ganzes zu hinterlassen, wie das vom Werk Luthers wie 
vom Werk Calvins geriihmt werden darf. 



